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Наш собеседник и современник

Фома Аквинский – один из крупнейших средневековых теологов и филосо-

фов, признанный католиками Учителем Церкви и святым, а его учение счи-

тается наиболее близким католическому вероучению. Однако в нашей книге 

мы оставим в стороне, насколько это возможно, специфические теологи-

ческие проблемы и сосредоточимся на Фоме Аквинском как на философе, 

по-своему решавшем главные вопросы философии, над которыми размыш-

ляли мыслители и античности, и Нового Времени и продолжают размышлять 

наши современники.

Жизнь Фомы Аквинского была не очень длинна (он прожил около пя-

тидесяти лет) и не была насыщена внешними событиями, хотя и богата ду-

ховно. Родился он примерно в 1224 году (в то время году рождения, в отли-

чие от даты смерти, не придавалось большого значения, и разные источники 

и исследователи называют разные даты), в родовом замке в Роккасекке, на 

юге Апеннинского полуострова. Пяти лет от роду его отдали в бенедиктин-

ский монастырь Монтекассино, славившийся своей ученостью, а через де-

сять лет Фома Аквинский поступил в Неапольский университет, основанный 

в 1224 году его родственником, императором Фридрихом II. В то время в этом 

регионе жило много мусульман, иудеев и греков, пользовавшихся значитель-

ной свободой; становился популярным Аристотель, Фома приобщился к его 

философии.

Родители хотели, чтобы сын стал аббатом богатого монастыря Монте-

кассино – это соответствовало бы его происхождению, но он увлекся идея-

ми ордена проповедников, основанного святым Домиником, в котором очень 

высоко ценилось образование и практиковался нищенствующий образ жизни, 

что шокировало его родителей. Фома пытался уйти в доминиканский мона-

стырь, однако родственники поймали его по дороге и заточили в башню родо-

вого замка. Фома оставался тверд в своем решении. Рассказывают, что бра-

тья подослали к нему блудницу, чтобы отвлечь от стремления в монастырь, 

но Фома выгнал ее, размахивая горящей палкой, а ночью к нему во сне яви-

лись ангелы, которые оскопили его горящей веревкой и дали белый пояс 

целомудрия.

Увидев непреклонность Фомы Аквинского, семья смирилась с его реше-

нием. Он вступил в доминиканский орден и сначала учился в Парижском уни-
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верситете, потом в Кельнском, где преподавал знаменитый философ Альберт 

Великий. Затем он преподавал в различных городах Европы, активно участво-

вал в делах церкви и при этом всего лишь за два десятка лет сумел напи-

сать огромное количество трудов. Говорят, что когда все книги Фомы Аквин-

ского погрузили в телеги, понадобилось семь телег. Однако в 1273 году Фоме 

было видение: его труды горят как полова, после чего он перестал писать. 

В следующем году его призвали на собор в Лион, однако по пути он свалил-

ся с лошади, зацепившись за ветку, и через некоторое время умер в монасты-

ре Фоссанова. Здесь перед смертью, по просьбе монахов, он все же составил 

комментарии к библейской Песни песен, славящей любовь.

Труды Фомы Аквинского включают два обширных трактата, охватыва-

ющих широкий спектр тем: «Сумма теологии» и «Сумма против язычников» 

(которую также называют «Суммой философии»), дискуссии по теологиче-

ским и философским проблемам («Дискуссионные вопросы» и «Вопросы 

на различные темы»), подробные комментарии на несколько книг Библии, 

на двенадцать трактатов Аристотеля, на «Сентенции» Петра Ломбардско-

го, на трактаты Боэция, Псевдо-Дионисия и на анонимную «Книгу о при-

чинах», а также ряд небольших сочинений на философские и религиозные 

темы, письма и стихотворные тексты для богослужения. Это множество тру-

дов Фома сумел составить благодаря прогрессивной методике работы, в про-

цессе которой ему помогало несколько человек: одни чинили перья и расти-

рали чернила, другие записывали под диктовку, причем Фома мог диктовать 

несколько текстов одновременно. Собственноручно он писал редко и ис-

пытывал некоторые затруднения с письмом – его автографы очень труд-

но разобрать, к тому же он путал зеркальные буквы и парные слова (типа 

«право-лево»).

Труды Фомы Аквинского, особенно его «Дискуссионные вопросы» 

и «Комментарии», явились во многом плодом его преподавательской дея-

тельности, включавшей, согласно традиции того времени, диспуты и чтение 

авторитетных текстов, сопровождающееся комментариями. На диспутах обыч-

но задавался вопрос, например «Существует ли Бог?», затем студенты приду-

мали доводы в пользу тезиса, что Бога не существует. Потом учитель, в про-

тивовес этим аргументам, давал свое решение вопроса и ответы на доводы. 



7НАШ СОБЕСЕДНИК И СОВРЕМЕННИК

Такая структура в урезанном виде сохранилась и в «Сумме теологии», где 

обычно приводится 3–4 аргумента, а в «Дискуссионных вопросах» их может 

быть и около 20.

Учение Фомы Аквинского, несмотря на противодействие со стороны тра-

диционалистов (некоторые из томистских положений были осуждены париж-

ским архиепископом Этьеном Тампье в 1277 году), оказало большое влияние 

на католическую теологию и философию, чему способствовала канонизация 

Фомы в 1323 году и признание его наиболее авторитетным католическим те-

ологом в энциклике Aеterni patris папы Льва XIII в 1879 году. Идеи Фомы Ак-

винского получили развитие в рамках философского направления, именуемо-

го «томизмом» (его наиболее яркими представителями являются Томмазо де 

Вио (Каэтан) и Ф. Суарес), оказали некоторое влияние на развитие нововре-

менной мысли (особенно заметно это прослеживается у Лейбница). В течение 

ряда веков философия Фомы не играла заметной роли в философском диа-

логе, развиваясь в узкоконфессиональных рамках, но с конца XIX века учение 

Фомы вновь начинает вызывать широкий интерес и стимулировать актуаль-

ные философские исследования; возникает ряд известных под общим наи-

менованием «неотомизм» направлений, активно использующих философию 

Фомы. Однако и вне неотомизма философия конца XIX – XX века также неод-

нократно продуктивно обращалась к средневековым концепциям. Вот самые 

известные примеры: понятие «интенции» у Брентано, в социальной филосо-

фии (понятие «хабитуса»), в философии языка (например, обращение к фор-

мальному анализу высказывания у Романа Якобсона), в аналитической фи-

лософии (есть даже такое направление – «аналитический томизм»). Влияние 

Фомы Аквинского распространялось не только на философию, но и в целом 

на культуру – томизм играет существенную роль в «Улиссе» Джеймса Джой-

са, в поэтике Поля Клоделя.

Фома Аквинский создал оригинальное учение, но сам он не стремился 

быть философом и создавать философскую систему. В своих трудах он ак-

тивно использовал любое мнение, которое считал верным, даже если оно при-

надлежало язычнику, мусульманину или иудею. С другой стороны, его сочи-

нения зачастую были откликами на актуальные проблемы и споры, а таковых 



8 константин БАНДУРОВСКИЙ

тогда было немало. Во-первых, европейцы активно общались с мусульманами 

и многое заимствовали из их культуры. Во-вторых, в самой Европе активизи-

ровались различные движения манихейского типа (катары, вальденсы, альби-

гойцы, богомилы на Востоке), которые католики пытались победить силой. Как 

раз во время рождения Фомы Аквинского происходил кровопролитный Аль-

бигойский крестовый поход, но уничтожить силой идеологию невозможно. На-

конец, внутри самой католической церкви происходили изменения, связанные, 

в частности, с проникновением арабской философии и через нее аристотелиз-

ма, к чему многие католики относились враждебно. И, по существу, все наи-

более важные проблемы, над которыми размышлял Фома, были изначально 

актуальными и публицистическими, но для их решения потребовалось и ис-

пользование тезауруса мировой философии, и поиск оригинальных решений.

Принцип подхода Фомы Аквинского к иноконфессиональной мысли от-

личается от того, который господствовал в его эпоху. Так, Бонавентура, поле-

мизируя с учением аверроистов, делает упор на его несовместимость с ка-

толическим вероучением. Нечто противоречит Библии – и на этом можно 

поставить точку. Но такие доводы имеют силу лишь для единоверцев Бона-

вентуры. Такой принцип можно назвать «исключающим».

Фома Аквинский формулирует «включающий принцип»: с единоверца-

ми, в случае расхождения взглядов, следует полемизировать, опираясь на 

основы вероучения, с еретиками – опираясь на тексты, признаваемые и ка-

толиками, и еретиками, с иноверующими – опираясь на общие принципы 

и философские доводы. Единственные люди, которые находятся вне поле-

мики – это люди, отрицающие самоочевидные принципы здравого смысла. 

Их позиция по большей части самопротиворечивая и заставляет усомниться 

в том, что они сами понимают смысл своих слов (таким самопротиворечивым 

утверждением будет, например, утверждение «движения не существует» или 

«люди не обладают способностью познания», так как согласно данным те-

зисам исповедующий их человек не обладает способностью движения и по-

знания). Поэтому Фома Аквинский говорит о двух путях богопознания: тео-

логии, основанной на Откровении и обращенной к католикам (она изложена 

в «Сумме теологии»), и теологии, основанной на свете естественного разу-

ма, которая не может противоречить теологии Откровения, поскольку и оно, 
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и разум человеку дарованы Богом (эта теология изложена в «Сумме про-

тив язычников», где ведется дискуссия с теми, кто отвергает христианское 

Писание).

Христианским мыслителям понадобилось обращаться к философии еще 

в самом начале распространения христианства. Это делалось прежде всего 

для того, чтобы защищать свою веру от язычников, для которых многие ее 

постулаты казались безумными (например, сотворение из ничего, воплощение 

Бога в человеческой природе, триединство Божественных Лиц, воскресение 

во плоти). Так создавалась христианская апологетика (апология – букв. «речь 

в защиту»). Но оказалось, что и внутри христианской церкви люди, считаю-

щие себя христианами, придерживаются различных точек зрения по самым 

важным вопросам. Например, являются ли отношения между тремя Лица-

ми иерархическими? Или какова природа Иисуса Христа? Поэтому на первых 

церковных соборах в результате обсуждения этих вопросов были утверждены 

догматы, гласящие, что три Лица едины в своем существе, а Иисус Христос 

в одном Лице соединяет природу Бога и человека. Христианские мыслители, 

обосновывая свою точку зрения, обращались к философии стоиков (Тертул-

лиан) или аристотеликов (Немезий Эмесский, позже Дамаскин), но наиболее 

часто – к философии Платона и неоплатоников. Однако платоническое уче-

ние во многих позициях принципиально противоречит христианству, поэто-

му, используя его доводы и лексику, христиане рисковали отойти от свое-

го вероучения.

Фома Аквинский радикально меняет эту ситуацию. Он показывает, что 

именно философия Аристотеля, которую он считал самым полным воплоще-

нием возможностей естественного разума человека, более соответствует хри-

стианскому мировоззрению. Такой пример: христиане верят в жизнь вечную. 

Но жизнь вечную чего? Платон в своих диалогах приводит множество доказа-

тельств бессмертия души, но ценой очищения души от тела. Вообще, соглас-

но Платону, человек – это душа, она временно пользуется телом, будучи за-

ключена в нем, как в темнице. Может ли христианин, верующий в воскресение 

в теле, использовать платонизм? Аристотель, по мнению арабских коммента-

торов, отвергает бессмертие души, сохраняя лишь такую возможность для не-

большой интеллектуальной части, лишенной каких-либо личностных характе-

НАШ СОБЕСЕДНИК И СОВРЕМЕННИК
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ристик. Но Фома Аквинский показывает, что Аристотель скорее ставит вопрос 

о бессмертии и не дает явного и окончательного ответа. Если проанализиро-

вать аристотелевскую психологию и развить содержащиеся в ней потенции, 

то окажется, что, во-первых, душа человека субстанциально едина, в ней нет 

отдельных интеллектуальной, чувственной и растительной частей, во-вторых, 

душа является субстанциальной формой тела; таким образом, если интел-

лект неразрушим (Фома использует это слово, поскольку о бессмертии мож-

но говорить лишь применительно к человеку в целом), то неразрушима вся 

душа, а будучи формой тела, она требует воскресения в теле, поскольку при-

рода ничего не творит тщетно. Таким образом, получается, что, в отличие от 

платоновской, философия Аристотеля не только доказывает неразрушимость 

души, но и позволяет надеяться на воскрешение в теле.

В начале XIII века в христианском мире распространились различные 

учения, их можно назвать «манихейскими», по имени Мани, создавшего 

в III веке в Персии особое понимание мира, в основе которого лежит пред-

ставление о вечном противоборстве двух начал, благого и злого, и человек, 

состоящий из души и тела, оказывается на границе этой борьбы. Это учение 

и его версии принимали и продолжают принимать многие люди, поскольку 

оно дает простую, удобную и непротиворечивую картину мира.

Христианам было довольно трудно бороться с таким учением; так, Ав-

густин был около десяти лет манихеем, затем писал антиманихейские трак-

таты, но не смог найти действенные аргументы против манихейства, да и сам 

до конца не освободился от него. Легенда гласит, что Фома Аквинский был 

приглашен ко двору короля Людовика Святого. Здесь он сидел молча, погру-

женный в раздумья, а затем ударил кулаком по столу и воскликнул: «Так мы 

урезоним манихеев!» Для этого ему пришлось разработать особое понима-

ние того, что такое бытие, понимание Бога как Сущего, концепцию «анало-

гии существования» и понимание зла как лишенности блага. Таким образом, 

существовать и давать существование всему другому может только благо, 

Бог, а зло обладает лишь несамостоятельным, паразитическим существова-

нием на благе.

Извне в христианский мир активно проникали арабская культура и фи-

лософия. Во многих европейских университетах стал модным аверроизм – 
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учение, созданное на основе философии мусульманского мыслителя и ком-

ментатора Аристотеля Аверроеса. Аверроизм включал в себя множество 

позиций, с которыми спорили христиане: учение о двух истинах, божествен-

ной и философской, которые могут противоречить друг другу, но одновремен-

но быть верными, учение о вечности мира, о том, что можно достичь высшего 

блаженства без помощи Бога, ведя созерцательную жизнь… Но наибольшие 

споры вызывал монопсихизм. Согласно этому учению наш разум отличен от 

разума другого человека только из-за того, что у нас различные тела и раз-

личный чувственный опыт. Если разум отделится от тела, то эти различия ис-

чезнут и наш разум фактически станет единым. Монопсихизм вызывал резкое 

неприятие Фомы Аквинского, понимавшего человека как существенное един-

ство души и тела и признававшего ценность отдельной личности: каждый че-

ловек сотворен Богом и для каждого Христос является Спасителем.

Полемизируя с аверроистами в специально написанном трактате 

«О единстве интеллекта» (также эта полемика ведется в «Дискуссионном во-

просе о душе», в главе 2 из вопроса 76 части первой «Суммы теологии», 

приводимой в этой книге, и в «Комментариях на трактат “О душе”»), Фома 

Аквинский использует два подхода. Первый – лингвистический анализ, имею-

щий целью доказать, что те положения, которые Аверроес и аверроисты при-

водят в качестве аристотелевских, на самом деле противоречат как подлин-

ному учению Аристотеля, так и его греческим интерпретациям. Фома уличал 

оппонентов в том, что они либо неверно устанавливают, является то или иное 

положение мнением самого Аристотеля или же изложением чужой позиции, 

либо неверно воспринимают модальность сказанного – они часто принимают 

за утверждение то, что на самом деле является постановкой проблемы, во-

просом или гипотезой, либо вырывают ту или иную формулировку из общего 

контекста аристотелевской философии и даже непосредственно ближайшего 

контекста трактата «О душе» и наполняют ее совершенно другим смыслом. 

Второй подход использует путь доказательный, «демонстративный», когда 

из самоочевидного положения следуют выводы, противоречащие ноологии 

Аверроеса.

Споры с манихеями и аверроистами совсем не канули в прошлое. И сей-

час мы часто можем встретиться с «субстантивацией зла», когда сам человек, 

НАШ СОБЕСЕДНИК И СОВРЕМЕННИК
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группа людей или страны признаются воплощением зла, а не носителями по-

роков, и потому их нужно уничтожить, а не исправлять или попытаться понять. 

Также распространено мнение, что отдельный человек, его мысли и устремле-

ния неважны, что он должен подчиняться коллективному разуму, решающе-

му все за него. Если всмотреться в современные политические и социальные 

споры и баталии, то за сиюминутной конкретикой мы опять можем различить 

облики манихейства или аверроизма, с которыми сражался Фома Аквинский.

Или еще такой спор – его тема может показаться современному челове-

ку очень странной. В католической мысли возникла идея о чистилище, особом 

месте между раем и адом, поначалу довольно смутная. Эту идею развивал 

Фома Аквинский, и после его трудов она стала ясной и общепринятой в като-

лическом мире. Фому тревожил такой вопрос: если есть рай и ад, то куда по-

падут люди праведные, но родившиеся до рождества Христова и в силу этого 

не имевшие возможности принять Его учение? Это же не их вина, и было бы 

несправедливо, если бы они отправились в ад. Или какова посмертная судь-

ба младенцев, которые умерли, не успев принять крещения (а детская смерт-

ность была в те времена очень высока)? Фому Аквинского совсем не радовала 

такая перспектива, что только небольшая группа людей из тех, кому повезло 

пройти процедуру крещения и которые ни разу в жизни не оступились, ока-

жутся в раю, а остальные – в аду. Поэтому помимо рая и ада должны быть 

места для тех, кто совершил легкие грехи, но может очиститься (чистили-

ще), и для тех, кто не успел принять христианства (лимб праотцов и лимб 

младенцев).

Важны ли эти рассуждения для современного мира, для решения наших 

насущных проблем, тем более что и сами католики в 2007 году упразднили 

учение о лимбе, а вера в ад, рай и чистилище является личным делом, а не 

религиозной доктриной? В книге «Культура и взрыв» Ю. Лотмана противопо-

ставляются культуры российская и западная. В нашей культуре господствует 

дихотомическое мировоззрение. Переход от одной противоположности к дру-

гой осуществляется при помощи взрыва, сотрясающего общество до самого 

основания. В рамках такого мировоззрения мы обречены метаться из край-

ности в крайность, непрерывно уничтожая старое и возводя с нуля новое, ко-

торое опять будет разрушено. Западное мировоззрение предполагает нечто 
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третье, опосредующее, дающее возможность вести диалог, идти на компро-

миссы, веками накапливать различные ценности. Конечно, на Западе тоже 

бывают взрывы, но они не затрагивают некой основы. В Париже на площа-

ди (сейчас она красноречиво называется площадью Согласия) может непре-

рывно работать гильотина, но повседневная жизнь простого провинциального 

буржуа или крестьянина при этом мало меняется. О причинах такой ориента-

ции на дихотомию или трихотомию Лотман говорил еще в 1977 году в статье, 

написанной совместно с Б. Успенским («Роль дуальных моделей в динами-

ке русской культуры (до конца XVIII века)»). В этой статье авторы усматрива-

ют причину в том, что, в то время как в русской культуре было жесткое про-

тивопоставление ада и рая, в католической культуре разрабатывалось учение 

о некотором медиаторе – чистилище.

В противовес манихейству и монопсихизму Фома Аквинский занимает-

ся утверждением понятия, которое станет ключевым для европейской культу-

ры, – личности. Изначально слово «личность» (πρόσωπον по-гречески или 

persona по-латински) значило нечто противоположное современному понима-

нию, обозначая неподвижную маску, личину, надеваемую актером на сцене. 

Эта маска имела раструб у рта, чтобы речь звучала громче, и с этим связы-

вали этимологию этого слова, возводя его к глаголу personare – «громко зву-

чать»; но такая этимологизация неверна, поскольку в этих двух словах раз-

личное количество гласного «о».

«Персона» также является фундаментальным понятием римской юри-

спруденции (наряду с «вещью» и «действием»), обозначая человека как ин-

дивидуума, занимающего конкретное положение в социуме, в то время как 

homo обозначает его как экземпляр вида, a caput – как единицу, подлежа-

щую сбору податей или военной обязанности. В правовом смысле персоной 

может считаться любое юридическое лицо, но не каждый человек: например, 

раб не является персоной.

Совсем другой смысл это слово обрело в христианстве эпохи первых 

соборов, когда велись тринитарные и христологические споры: Троица – три 

персоны одной природы, а Христос – одна персона, соединяющая две приро-

ды. То есть персона, личность – прежде всего Бог. Но человек, согласно Пи-

санию, создан по образу и подобию Бога. Он несет в себе нечто божественное, 

НАШ СОБЕСЕДНИК И СОВРЕМЕННИК
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например, в триединой структуре психики, о чем писал Августин. Для Фомы 

Аквинского это подобие заключается в том, что человек наделен неким досто-

инством (опять-таки слово, получившее специфическое значение в тринитар-

ных спорах), обладая способностью мыслить и совершать свободный выбор, 

хотя и несовершенным образом, и поэтому может познавать Бога и стремить-

ся к нему, совершенствуя это достоинство.

Истоки новоевропейского представления о достоинстве обычно свя-

зывают с периодом Возрождения и Нового времени. Но это понятие ши-

роко употребляется в трудах Фомы Аквинского (около 2500 мест). Правда, 

само слово «достоинство» он употребляет в различных смыслах и различ-

ных контекстах, не только для обозначения сущностного свойства личности. 

Однако эти словоупотребления также представляются важными, посколь-

ку оказывают влияние на интересующее нас употребление. Во-первых, сло-

во «достоинство» используется для перевода греческого слова «аксиома», 

также этимологически связанного с понятием аксиос – достойный. В этом 

смысле достоинство – это основоположение, ясное само по себе, необходи-

мым образом находящееся в разуме и наделяющее ясностью и необходи-

мостью все остальные положения, основанные на нем. Во-вторых, это слово 

относится к божественной сущности и активно используется в тринитарных 

спорах, например, при обсуждении вопроса, являются ли достоинства Отца 

(в том числе и отцовство) теми же самыми, что и Сына, если они едины по 

сущности.

Третье словоупотребление, в отношении к человеческой личности, мож-

но рассматривать как исток современного употребления. Достоинство – это то, 

что присуще личности в ее единстве и уникальности и является ее основанием 

(отметим, что в современном понимании скорее из личности проистекает ее 

достоинство, чем из достоинства личность). Согласно Фоме Аквинскому, лич-

ность – это «то, что является наиболее совершенным во всей природе», для 

нее существенно быть господином своих действий, «действовать, а не при-

водиться в действие». Достоинство личности обозначает, что она не может 

использоваться как средство, но сама является целью в себе (это положение 

предвосхищает формулировку категорического императива Канта: «относись 

к другому (и к самому себе) как к цели, а не как к средству»).
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К достоинству личности прежде всего относится ее разумность. Вопро-

сам об интеллекте человека, о познании посвящена большая часть «Трактата 

о человеке» из «Суммы теологии». Человеку дан разум, чтобы он мог позна-

вать себя и окружающий мир, совершать разумные поступки и устремляться 

к Богу. Такой интеллектуализм разделялся далеко не всеми мыслителями той 

эпохи. Многие ученики Альберта Великого становились мистиками, учившими 

о непосредственной связи людей с Богом. В жизни Фомы Аквинского также 

были моменты озарения, во время которых он даже, согласно легендам, под-

нимался над землей, что, должно быть, было очень эффектно, учитывая его 

вес. Однако мистические озарения бывают крайне редко и у небольшого чис-

ла людей. Ведь человек создан не ангелом, он связан с телом и послан в ма-

териальный мир, и его разум озарен лишь небольшим огоньком, в котором 

мы можем интуитивно созерцать нечто, принимаемое нами за аксиомы, а за-

тем от них переходить от одного познания к другому, постепенно расширяя 

наше понимание. Другие мыслители, в основном относящиеся к францискан-

скому ордену, ставили выше разума волю и любовь. Но воля стремится ко 

благу, чтобы такое стремление было и чтобы оно было правильным, нам нуж-

но прежде познать разумом, что это – благо.

Наряду с разумом человеку дан и другой (но связанный с первым) 

дар – свобода воли. Проблема свободы воли – одна из основных тем евро-

пейской метафизики, начиная с Аристотеля и по сей день. И это не удиви-

тельно, ведь сама суть европейской цивилизации неразрывно связана с этой 

проблемой, причем «свобода воли» представляет собой «тотальный факт», 

имеющий религиозные, социальные, юридические, экономические, культур-

ные и психологические импликации. Само существование целого ряда ин-

ститутов: педагогических, экономических, юридических и проч. – зависит от 

определенного понимания свободы воли. Но именно в Средние века, и осо-

бенно в трудах Фомы Аквинского, было выработано то понимание свободы 

воли, которое легло в основу современного понимания личности. Это может 

показаться удивительным, поскольку человек в эту эпоху был сильно зависим 

от исторических событий, от материальных, природных потребностей и усло-

вий, от влияния небесных тел, от универсальных рациональных концептов, от 

влияния дьявольских сил и, наконец, от Божественного всеведения и предо-
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пределения, которые, как кажется, совершенно противоречат самому понятию 

«свободной воли», что обычно способствует развитию фатализма.

Человека можно сравнить с мореплавателем в бурном море. Этот мо-

реплаватель из страха, что корабль потонет, бросает груз в море. Если он не 

сделает этого, судно пойдет ко дну. Можно ли считать его действия свобод-

ными? Согласно Фоме, такой акт является как раз необходимым; другой об-

раз действия был бы безумием, а не выражением свободы. Но дело в том, 

что эта необходимость относится к средству, а не к цели, ведь, прежде чем 

пуститься по морю, человек, действуя по своей воле, поставил перед собой 

некую цель, предполагающую путешествие по морю как необходимое сред-

ство, включая значительные риски. То есть Фома Аквинский рассматривает 

этот случай как часть определенной стратегии, а не как изолированный слу-

чай, в котором, непонятно почему, очутился человек. Но он был свободен вы-

брать иную цель. И напротив, есть цели, которые человек не волен избирать. 

Наше желание стремится к благу, а наивысшим благом является Бог. Част-

ное благо не определяет волю с необходимостью, поскольку человек может, 

даже мысля в данный момент это благо, желать что-либо другое, что пред-

ставляется благим в другом отношении. Так, человек может хотеть то, что 

вредно для здоровья, но приятно для вкуса, вполне осознавая вред этого. Но 

даже в случае блаженства или благ, направленных на достижение блаженства, 

нельзя говорить о полной детерминации; блаженство желается с необходимо-

стью в том смысле, что человек не может желать его противоположности. Но 

в данный момент человек может и не думать о блаженстве и, таким образом, 

не желать его актуально. Бог, как высшее благо, является необходимой це-

лью нашей воли, однако к этой цели ведут различные средства (и их мы мо-

жем выбирать), они, в свою очередь, также являются целями низшего плана, 

также требующими средств, которые, напротив, являются более детермини-

рованными (как в вышеприведенном случае с тонущим кораблем). Получается 

своего рода принцип неопределенности. Принятие цели низшего плана, к при-

меру желания быть здоровым, богатым или известным, резко сужает коридор 

наших возможностей. Если мы желаем быть здоровыми, уже не приходится 

выбирать, вести ли нам здоровый образ жизни или нет, следовать рекомен-

дациям врачей или нет. То есть, в отношении средств мы менее свободны. Но 
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мы более свободны в отношении целей, поскольку совсем не обязательно же-

лать быть здоровым, богатым или известным. Блаженство является наивыс-

шей целью, и мы в этом случае совершенно детерминированы в отношении 

цели. Однако существуют ли определенные и ясные пути, ведущие к нему? 

Парадокс в том, что, абсолютно детерминированно стремясь к блаженству, 

мы должны избирать средства для его достижения. Чем выше детерминиро-

ванность целей, тем больше неопределенность в выборе средств, и наоборот.

Помимо различия цели и средства (а любое действие находится в их 

цепи, являясь при этом как целью, так и средством для других действий) важ-

ным является учет обстоятельств, в которых совершается любое действие, по-

скольку они привносят свой существенный момент, вплоть до того, что прин-

ципиально меняют ситуацию, а также последствий, в том числе отдаленных 

и непреднамеренных. Учесть все обстоятельства и все последствия ограничен-

ный человеческий разум не в состоянии, но это не избавляет от ответственно-

сти. То, что лучник, стреляющий по кустам и убивший находящегося в них че-

ловека, не знал об этом, не является оправданием, поскольку ему следовало 

бы убедиться в безопасности своих действий. Если мы представим себе суще-

ство чисто рациональное, то оно, будучи не в состоянии просчитать все обсто-

ятельства и последствия из-за дефицита времени (ведь оно еще и смертное), 

не смогло бы совершить вообще никакого действия, даже, например, выбрать 

в супермаркете ту или иную пачку овсянки. Для этого необходим минималь-

ный акт воли, а он может привести к неправильному выбору. Таким образом, 

получается, что, совершая любое действие, человек неизбежно (или хотя бы 

высоковероятно) совершает зло хотя бы в отдельных последствиях. Однако 

Фома Аквинский рассматривает не только отдельный акт в его сложной связи 

с обстоятельствами и последствиями, но и в целом человеческое поведение, 

поскольку имеет значение именно оно, а не отдельный акт. Да, мы можем, 

намереваясь сделать добро, совершить в результате злой акт. Но мы можем 

постфактум подвергнуть свои действия рефлексии, раскаяться, попытаться 

исправить это зло и скорректировать дальнейшее поведение.

В Средние века считалось, что выбор человека ограничивают и сверхъ-

естественные силы – влияние звезд или дьявола. Впрочем, наши современ-

ники тоже нередко верят в астрологию или нечистую силу. Фома Аквинский 
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не отрицает того факта, что небесные тела так или иначе могут воздейство-

вать на человека. Однако это воздействие по своему характеру принципиально 

не отличается от воздействий других чувственно воспринимаемых объектов. 

Например, аппетитная пища воздействует на волю человека не с меньшей, 

а даже с большей необходимостью. Воздействие небесных тел является лишь 

одной из множества различных причин, находящихся в сложных соотноше-

ниях друг с другом. Равным образом Фома Аквинский полемизирует с пред-

ставлением о том, что человеческая воля может быть без остатка подчинена 

дьявольским силам. Дьявол не в состоянии прямо воздействовать на интел-

лект или волю человека, он может лишь представить ему нечто как благое пу-

тем убеждения или возбудив страсти вроде вожделения или гнева. Но и в том 

и в другом случае от человека зависит, принимать дьявольские соблазны или 

сопротивляться им.

Наиболее сложный вопрос, связанный со свободой воли, – противоре-

чие между этой свободой и божественным предопределением. Бог являет-

ся неизменной причиной всех вещей и движений. Также Он обладает вечным 

и необходимым познанием всякой вещи. Можно ли в таком случае вообще 

говорить о существовании случайных, контингентных событий в мире, в том 

числе актов свободной воли? Однако Бог, будучи благим, стремится сотво-

рить сложный и многообразный мир. В таком мире следует допустить различ-

ные регионы бытия, обладающие разными степенями совершенства. И наряду 

с необходимыми вещами вроде движения планет допускаются и многообраз-

ные регионы, где случаются контингентные события. Такой мир является бо-

лее совершенным, чем стоический мир, в котором все подчинено строгому 

детерминизму. Он является не механизмом, но скорее живым существом, 

а в совершенном живом существе каждый орган должен служить целому, 

а не быть самостоятельным совершенством. Глаз – самый перкрасный и со-

вершенный орган, но животное, состоящее из одних глаз, выглядело бы про-

сто чудовищным. Особым украшением мира являются существа, наделенные 

свободной волей. Без них мир потерял бы смысл, распался. Поэтому Бог не 

приводит в движение волю, жестко детерминируя ее. Ведь Бог является при-

чиной движения во всех вещах согласно их природе (в легких вещах – так, 

чтобы они перемещались вверх, а в тяжелых – вниз), и «лишать вещи их соб-
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ственных действий – это значит препятствовать благости Бога». Воля также 

приводится в движение Богом согласно ее природе, не по необходимости, но 

таким образом, который неопределенно относится ко многим различным ве-

щам. Таким образом, предопределение как раз и заключается в том, что Бог 

делает некоторые вещи контингентными или свободными. И коль скоро бо-

жественному предопределению ничто не может препятствовать, то ничто не 

может препятствовать и существованию в мире свободных деятелей. С дру-

гой стороны, конечная цель каждого существа – достигнуть сходства с Бо-

гом, «поэтому противоречило бы предопределению отнимать у существа то, 

посредством чего оно достигает божественного сходства. Но добровольный 

деятель достигает божественного сходства, действуя свободно, поскольку Бог 

обладает свободной волей» (Сумма против язычников, III, 73).

Другой сложный парадокс связан с божественным познанием. Бог зна-

ет все, что было, есть и будет. Таким образом, если человек размышляет, си-

деть ему или стоять, Бог уже в этот момент безошибочно видит еще не со-

вершенный выбор. Фома Аквинский строит модель божественного знания на 

примере нашего познания (этот пример он заимствует у Боэция). Предполо-

жим, мы смотрим с возвышения на идущих по дороге людей. Они могут по-

вернуть налево или направо, это их свободный выбор. Но если мы уже уви-

дели, что человек повернул налево, становится ли тем самым необходимым 

тот выбор, который человек совершил за мгновение до этого? То, что человек 

сейчас идет по левой дороге, это необходимый факт, но отсюда не следует, 

что он был необходимым до того, как выбор был сделан.

Фома Аквинский не только утверждал определенное понимание лично-

сти, но и способствовал действию институтов, в которых личность может су-

ществовать в обществе. Одним из таких институтов была исповедь. В более 

ранние времена были распространены публичные формы исповеди, не пред-

полагающие тайны (так, в памятнике конца I – начала II вв. «Учение Господа 

народам чрез 12 апостолов» (Дидахе 4.14) говорится: «Исповедуй в церкви 

свои грехопадения»). Учение Фомы Аквинского знаменует переход к индиви-

дуальной исповеди, требующей интимной обстановки. Таким образом форми-

ровалась особая персональная субъективность исповедующегося, требующая 

углубленности в себя и умения анализировать свои душевные переживания 
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и поступки. С другой стороны, меняется субъект обращения исповеди: если 

коллективная исповедь фактически рассчитана на восприятие других людей, 

то тайная исповедь обращена непосредственно к Богу. Когда человек испо-

ведуется публично, то он ощущает себя скорее коллективным, чем индиви-

дуальным субъектом и осознает себя греховным даже в том, чего он лично 

не совершал (так некий мужчина, принявший обет безбрачия, может, несмо-

тря на это, исповедоваться в нарушении супружеской верности); индивиду-

альная исповедь заставляет четко прочертить границы своей персональной 

субъектности.

Основной подход Фомы Аквинского к вопросу о тайне исповеди основан 

на том, что он полагает исповедь кающегося перед священнослужителем не-

ким внешним актом, являющимся своего рода знаком внутреннего акта раска-

яния перед Богом, и именно это определяет ее сакральную ценность. Но коль 

скоро Бог скрывает грехи тех, кто раскаивается перед Ним, необходимо, что-

бы содержание исповеди оставалось сокрытым, иначе утрачивается сакраль-

ная действенность покаяния, являющегося ключом к спасению. Вместе с тем 

Фома Аквинский обращает внимание и на прагматический аспект тайны ис-

поведи: она побуждает людей исповедоваться с большей охотой и доверием.

Таким образом, философия Фомы Аквинского, которая может показать-

ся современному читателю совершенно чуждой и по «схоластической» фор-

ме, и по содержанию, тесно связана с установлением фундаментальных основ 

современного мира и с решением насущных вопросов. Современные мысли-

тели все чаще обращаются к наследию Фомы, иногда в весьма неожиданных 

местах. Например, Джорджо Агамбен, один из самых важных и парадоксаль-

ных мыслителей нашего времени, создает концепцию «Грядущего сообще-

ства», обращаясь к представлениям Фомы о лимбе, об искре, которая не га-

снет ни в каком человеке, даже в Каине, к полемике Фомы и Дунса Скота 

о принципе индивидуации. Славой Жижек, сумевший сделать философию 

частью современных масс-медиа, в своем труде «Кукла и карлик» то и дело 

приводит обширные цитаты из Честертона, в свою очередь опиравшегося на 

Фому Аквинского. Сейчас, как и много веков назад, ведется спор о субъек-

те, личности, свободе воли – эти понятия порой отвергались во второй поло-
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вине ХХ века, но Ален де Либера привлекает философию Фомы для нового 

обоснования субъекта. Понятие синдересис опять возникает в этических дис-

куссиях относительно поиска оснований для этики и политики. И наша книга 

имеет своей целью не просто дать читателю информацию о философии дав-

но ушедшей эпохи, а показать, что Фома Аквинский может быть нашим собе-

седником и современником.

____________

«Сумма теологии» (Summa theologiae (1265–1273), написана в Риме, 

Париже и Неаполе) считается главным произведением Фомы Аквинского. 

В этой книге он пытается систематизировать итоги своих трудов и изложить 

их в достаточно доступном и кратком виде, прежде всего для студентов-тео-

логов. Это определяет особенности трактата, в котором излагается «священ-

ное учение», то есть рациональная система, базирующаяся на истинах, счита-

ющихся богооткровенными. «Сумма теологии» состоит из трех частей (причем 

вторая, в свою очередь, разделена на две): pars prima, pars prima secundae, 

pars secunda secundae и pars tertia (согласно наиболее распространенной тра-

диции цитирования части обозначаются римскими цифрами – S. th. I, I–II, II–

II, III); каждая часть состоит из трактатов, разделенных на вопросы, в свою 

очередь подразделяющиеся на главы-артикулы (обозначаются соответственно 

q. и a.). Такое строение текста, как отметил теоретик культуры Эрвин Паноф-

ски в работе «Готическая архитектура и схоластика», делает его похожим на 

готический собор, имеющий форму стрельчатой арки, в которую вписаны три 

меньшие арки, также состоящие из арок, и т. д. В заглавие каждой главы вы-

носится спорный вопрос, затем следует несколько аргументов, приводимых от 

лица оппонентов, далее приводятся решение вопроса и ответы на аргументы. 

Каждая глава тесно связана со всеми остальными общей системой аргумен-

тации и снабжена внутренними отсылками, формирующими гипертекст. Его 

можно читать, начиная с интересующего читателя вопроса, а затем перехо-

дя по мере надобности к другим. «Сумма теологии» не была завершена Фо-

мой в связи с пережитым им экстатическим видением, в котором его труды 

были объяты пламенем «как полова». После этого он прекратил писать. Ра-

НАШ СОБЕСЕДНИК И СОВРЕМЕННИК
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бота была закончена Реджинальдом из Пиперно, секретарем и другом Фомы, 

основывающимся на имеющихся материалах. Полная «Сумма теологии» со-

держит 38 трактатов, 612 вопросов, подразделенных на 3120 глав, в которых 

обсуждается около 10 000 аргументов.

«Сумма теологии» не является произведением, посвященным узкой 

проблематике, а представляет собой свод, стремящийся к максимальному ох-

вату как фундаментальных проблем высокого уровня обобщения, так и пре-

дельно конкретных вопросов, и включающий в себя практически все основные 

части философии: онтологию, гносеологию, этику и в имплицитном виде – 

эстетику (однако в «Сумме теологии» Фома не уделяет отдельного внимания 

логике и натурфилософии). Значительная часть трактата посвящена чисто те-

ологическим темам, хотя и исследуемым при помощи философского аппарата 

(в особенности часть III, где говорится о воплощении, деяниях, страстях Хри-

ста (q. 1–59) и таинствах (60–90).

В «Сумме теологии» Фома ведет активный диалог с философскими кон-

цепциями, выработанными в различных исторических, национальных и кон-

фессиональных обстоятельствах; наиболее часто он обращается к Аристоте-

лю, Августину, Псевдо-Дионисию Ареопагиту, Боэцию, Аверроесу, Авиценне, 

Ибн Гебиролю, что не умаляет значения Фомы как оригинального мыслителя.

Прежде всего Фома обосновывает необходимость теологии как науки, со 

своими целью, предметом и методом исследования (1), трактуемой им как на-

ука о первопричине и предельной цели всего сущего. Поэтому «Сумма теоло-

гии» начинается с трактата о Боге, Его сущности и свойствах (2–43), а затем 

переходит к рассмотрению сотворенного мира (44–109). Из части I наиболее 

важными в философском отношении являются вопрос 2, в котором приво-

дятся пять доказательств существования Бога; учение о совпадении сущности 

и существования в Боге (3), понятие о Боге как о сущем, составляющее ядро 

философии Фомы (13–14), о тождестве в Боге сущего, благого (5) и едино-

го (11). Теория «сотворения из ничего» получила обоснование в гл. 44-46; 

основы гносеологии заложены в учении об идеях (15) и в концепции истины 

как «соответствия» интеллекта и вещи (16–17); а основы этики – в теории 

зла как «лишенности» блага (48–49). Важное место отведено учению о чело-

веке как о существе, составленном из духовной и телесной субстанции (75), 
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исследованию природы человеческой души и ее сущностного единства с те-

лом (76), взаимосвязи интеллектуальной и желающей способностей души, на 

основании которой Фома доказывает наличие у человека свободы воли (83) 

и вырабатывает теорию познания, описывающую движение от эмпирическо-

го восприятия единичных конкретных вещей к предельно абстрагированному 

познанию (84–89).

Самая обширная часть II, делящаяся на части I–II и II–II, содержит под-

робно разработанный трактат по антропологии и этике. I–II начинается с фор-

мулирования предельной цели человека (1), заключающейся в достижении 

наивысшего счастья, состоящего в созерцании Бога (2–5), и именно спо-

соб достижения этой цели определяет ход анализа человеческих способ-

ностей и действий. Действие рассматривается как сложное единство про-

извольного и непроизвольного, интеллектуального и волевого, внутренних 

интенций и внешних обстоятельств, и каждый из этих моментов определя-

ет наличие блага или зла в конкретном поступке (6–21). Обстоятельно проа-

нализировав страсти души (любовь и ненависть, желание и отвращение, на-

слаждение и боль, надежду и отчаяние, отвагу и страх, гнев (22–48), Фома 

переходит к определению устоявшихся навыков (хабитусов), добродетель-

ных и греховных (49–89), и завершает часть трактатом о «естественном» 

и человеческом законах, основывающихся на вечном, божественном за-

коне (90–95).

В II–II Фома анализирует добродетели и способности человека и про-

тивоположные им греховные наклонности; исследование, в частности, таких 

феноменов, как надежда (17), отчаяние (20), радость (28), страх (125), вели-

колепие (134), гнев (158), любопытство (167) и др., во многом предвещают 

интерес к человеческим экзистенциалам в более поздней философии; уделе-

но также внимание необычным явлениям, таким как предвидение будущего 

(171–174), экстатические состояния (175) и др. В конце этой части Фома об-

ращается к утверждению преимущества созерцательного типа жизни над де-

ятельным (179–182).

«Сумма теологии» быстро завоевала широкую популярность, и количе-

ство рукописных копий, изданий и переводов едва ли поддается учету. Пер-

вая печатная публикация (части secunda secundae) была выполнена Петером 

НАШ СОБЕСЕДНИК И СОВРЕМЕННИК
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Шеффером, издателем из Майнца, в 1467 году, а первое полное издание осу-

ществлено в Базеле в 1485 году. Наиболее значительные издания (в рамках 

полного собрания), повлиявшие на последующие, – «Piana» (Рим, 1570 год, 

по повелению папы Пия V) и «Leonina» (Рим, c 1882 года, по повелению Льва 

XIII, с классическими комментариями Томазо де Вио (XVI в.).

В нашем издании мы выбрали лишь малую часть вопросов из первой 

части «Суммы теологии», которые представляются, с одной стороны, наи-

более ключевыми для понимания философии Фомы Аквинского, с другой – 

сохраняющими наибольшую актуальность для современного читателя. Эти 

вопросы сгруппированы в разделы, заглавия разделов принадлежат соста-

вителю. Ссылки даны непосредственно в тексте в кратком виде, с обозначе-

нием общепринятой пагинации (в случае Платона и Аристотеля) или номеров 

книг или разделов и глав в остальных случаях, тексты Писания в общепри-

нятом формате. Перевод К. В. Бандуровского (некоторые вопросы (14, 19, 22, 

45, 75, 76, 79, 82–84) совместно с М. М. Гейде).

Константин Бандуровский

константин БАНДУРОВСКИЙ



бог



«Сумма теологии» начинается с гносеологического вопроса: в какой 

мере вообще мы можем познавать Бога, каким образом и как это познание 

соотносится с нашим познанием в целом. Фома Аквинский придерживает-

ся последовательно рационалистического подхода, полагая, что человеку дан 

разум затем, чтобы он активно познавал мир и его создателя, Бога. Однако 

наш разум – «слабый огонек», способный освещать лишь небольшие участ-

ки знания, которые принимаются за основоположения, и от них переходить 

шаг за шагом (то есть дискурсивно) к другим истинам. Пользуясь нашим есте-

ственным разумом, мы можем открыть только небольшую часть истин о Боге 

(например, что Бог существует), в то время как другие останутся непознавае-

мыми для нас (к примеру, каким образом Бог может быть триединым). Но не-

познаваемое для нас не значит противоречащее разуму вообще, просто наш 

разум не способен этого познать. Для разума блаженных, то есть людей, по-

сле смерти приобщившихся к Богу, или ангелов триединство вполне позна-

ваемо. Кроме того, наша жизнь ограниченна и полна различными заботами, 

а философское размышление требует много времени. Поэтому помимо на-

уки, базирующейся на естественном разуме, которая изложена Фомой Ак-

винским в «Философской сумме» («Сумме против язычников»), необходима 

другая наука, теология, основывающаяся не на истинах, открываемых разу-

мом, а на истинах, открытых Богом в Священном Писании, ведь знать их важ-

но для спасения души. О том, что это за наука, идет речь в первом вопросе 

«Суммы теологии».



1. Священное учение

Вопрос 1

О священном учении – 

каково оно и на что распространяется

Для того чтобы намерение наше удерживалось в неких точных гра-

ницах, необходимо прежде всего исследовать само священное уче-

ние – каково оно и на что оно распространяется.

И относительно этого следует поставить десять вопросов:

1. О необходимости этого учения.

2. Является ли это учение наукой?

3. Едино ли оно или множественно?

4. Теоретическое ли оно или практическое?

5. О его соотношении с другими науками.

6. Есть ли оно – мудрость?

7. Каков его предмет?

8. Доказательно ли оно?

9. Надлежит ли ему использовать метафоры или символиче-

ские обороты речи?

10. Следует ли этому учению истолковывать Священное Писа-

ние согласно многим смыслам?

Глава 1

Необходимо ли, чтобы помимо 

философских дисциплин имелось другое учение?

Относительно первого следует рассмотреть такое положение: счи-

тается, что нет необходимости, чтобы помимо философских дисци-

плин имелось другое учение. Ведь человек не должен стремиться 
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к тому, что превосходит его разум, согласно Екклезиастику (Иису-

су, сыну Сирахову): «не испытывай то, что превыше тебя» (Сир. 

3, 21). Но то, что подвластно разуму, в достаточной мере изуча-

ется в философских дисциплинах. Следовательно, кажется из-

лишним, чтобы помимо философских дисциплин имелось другое

учение.

2. Кроме того, наука может быть только о сущем, поскольку 

ничто не может познаваться, кроме истинного, которое обратимо 

с сущим. Но все сущее исследуется в философских дисциплинах, 

даже сам Бог, поэтому некая часть философии называется теоло-

гией, или божественной наукой, как ясно из шестой книги «Ме-

тафизики» Философа (1026а 19). Следовательно, нет необходи-

мости, чтобы помимо естественных дисциплин имелось другое 

учение.

Обратимость истинного и сущего: в онтологии Фомы Аквинского ис-

пользуется три наиболее общих понятия: сущее, благое и истинное, 

которые можно отнести к любому объекту. Эти понятия являются 

обратимыми, то есть сколько в какой-либо вещи бытия, настолько 

же она блага и истинна, и наоборот. Различие этих понятий связано 

с тем, как именно мы рассматриваем какую-либо вещь: если саму по 

себе, то она сущая, если она предмет нашего желания – благая, если 

объект познания – истинная.

Философ – Аристотель (384-322 до н. э.), древнегреческий фи-

лософ, создатель одной из наиболее влиятельных философских 

систем, охватывающих логику, онтологию, теорию познания, пси-

хологию, этику, политологию, естественные науки. Выработал кон-

цептуальный аппарат, который активно используется Фомой Аквин-

ским. Количество цитат из Аристотеля, приводимых им, превышает 

количество цитат из всех остальных философов; Фома Аквинский 

считал аристотелевскую философию высшим выражением способ-
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ности естественного разума человека и потому называл его просто 

Философом. Практически все сочинения Аристотеля подробным об-

разом прокомментированы Фомой.

Но этому противоречит то, что говорится во втором послании 

к Тимофею (2 Тим. 3, 16): все Писание богодухновенно и полезно 

для научения, для обличения, для исправления, для наставления, 

для праведности. Но богодухновенное Писание не относится к есте-

ственным дисциплинам, которые суть изобретения человеческого 

разума. Следовательно, полезно, что помимо физических дисци-

плин есть другая наука, вдохновленная Богом.

Отвечаю: следует сказать, что было необходимо для спасения 

человека, чтобы, помимо физических дисциплин, которые исследу-

ются посредством человеческого разума, было некое учение, осно-

ванное на Божественном Откровении. И прежде всего потому, что 

человек направлен к Богу как к некоторой цели, которая превосхо-

дит постигаемое разумом, согласно Исайе: «Глаз не видал Бога, 

кроме Тебя, который столько предуготовил почитающим Его» (Ис. 

64, 4). Но надлежит, чтобы людям, которые должны направлять 

свои намерения и действия к цели, была заранее известна цель. 

Поэтому было необходимо для спасения, чтобы благодаря Боже-

ственному Откровению человеку стало известно то, что превыша-

ет человеческий разум.

Что же до того, что можно понять о Боге человеческим разу-

мом, то было необходимо, чтобы человек был наставлен Божествен-

ным Откровением, поскольку истина о Боге, постигнутая разумом 

человека, обнаружилась бы лишь немногими, и после долгого вре-

мени, и с примесью многих заблуждений; от знания же этой исти-

ны зависит все спасение человека, каковое – в Боге. Поэтому, что-

бы спасение людей произошло и более подобающе, и более верно, 
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было необходимо, чтобы они были наставлены в Божественном бла-

годаря Божественному Откровению. Поэтому было необходимо, что-

бы помимо философских дисциплин, которые исследуются разу-

мом, имелось священное учение, полученное через Откровение.

1. Относительно первого следует сказать, что, хотя то, что пре-

вышает человеческое познание, не может разыскиваться челове-

ком посредством разума, однако оно должно быть принято верой, 

поскольку оно открыто Богом. Поэтому там же продолжается (Сир. 

3, 25): «Многое открыто тебе, что превышает человеческое постиже-

ние». И из такого рода вещей состоит священное учение.

2. Относительно второго следует сказать, что различное обосно-

вание познаваемого производит различие наук; ведь астроном и на-

турфилософ делают одно и то же заключение, например, что земля 

круглая, но астроном посредством математики (то есть отвлекаясь от 

материи), а натурфилософ посредством рассмотрения материи. По-

этому ничто не препятствует, чтобы изучаемое философскими дис-

циплинами, насколько оно познаваемо благодаря свету естествен-

ного разума, могло также изучаться другой наукой на том основании, 

что оно познается благодаря свету Божественного Откровения. Сле-

довательно, теология, которая относится к священному учению, от-

личается по роду от той теологии, которая считается частью фило-

софии.

Разделение естественной и математической наук посредством их от-

ношения к материи в целом характерно для Средневековья. Еще Бо-

эций в трактате «Каким образом Троица есть единый Бог» писал, что 

математическое знание «исследует формы тел без материи и потому 

без движения», в то время как естественная наука «исследует фор-

мы тел вместе с материей, ибо в действительности формы неотдели-

мы от тел. Тела оно рассматривает в движении, ибо движение прису-

ще форме, соединенной с материей».
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Глава 2

Является ли священное учение наукой?

1. Относительно второго следует рассмотреть такое положение: счи-

тается, что священное учение – не наука. Ведь любая наука исхо-

дит из самоочевидных оснований. Но священное учение исходит из 

постулатов веры, которые не самоочевидны, так как признаются не 

всеми: «ибо не во всех вера» (2 Фес. 3, 2), как говорится во Вто-

ром послании к Фессалоникийцам. Следовательно, священное уче-

ние – не наука.

2. Кроме того, не существует науки о единичном. Но священ-

ное учение изучает единичное – такое, как деяния Авраама, Исаа-

ка и Иакова и им подобных. Следовательно, священное учение не 

есть наука.

Но против этого то, что говорит Августин в трактате «О Тро-

ице» (XIV, 7): «Только эта наука наделена тем, посредством чего 

спасительнейшая вера зарождается, питается, защищается и укре-

пляется». Но эти слова относятся не к какой иной науке, кроме 

как к священному учению. Следовательно, священное учение есть 

наука.

Отвечаю: следует сказать, что священное учение есть наука. 

Но следует знать, что существует двоякий род наук. Одни исходят 

из оснований, известных благодаря естественному свету интеллек-

та: такие, как арифметика, геометрия и того же рода. Иные же ис-

ходят из оснований, известных благодаря свету более высокой на-

уки: например, наука о перспективе исходит из оснований, ставших 

известными благодаря геометрии, а музыка – из оснований, извест-

ных благодаря арифметике. И священное учение есть наука тако-

го рода, поскольку она исходит из оснований, известных благодаря 

свету более высокого знания, а именно знания, которым обладают 
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Бог и блаженные. Поэтому подобно тому, как музыка доверяет ос-

нованиям, данным ей Арифметикой, так и священное учение дове-

ряет основаниям, открытым ей Богом.

1. Относительно первого следует сказать, что основания лю-

бой науки или самоочевидны, или возводятся к чему-то известно-

му в более высокой науке; и таковые, как сказано выше, суть осно-

вания священного учения.

2. Относительно второго следует сказать, что единичное 

рассматривается в священном учении не так, что оно являет-

ся предметом изучения первичным образом, но оно введено ско-

рее в качестве жизненного примера (подобно тому, как единич-

ное используется в моральных науках), а также для свидетельства 

об авторитете тех мужей, через кого было ниспослано нам Боже-

ственное Откровение, на котором основано Священное Писание, 

или учение.

Глава 3

Является ли священное учение единой наукой?

1. Относительно третьего следует рассмотреть такое положение: 

считается, что священное учение не является единой наукой. Ведь, 

как утверждает Философ в первой книге «Второй Аналитики» (87а 

38), единая наука есть та, предмет которой относится к единому 

роду. Но Творец и творение, рассматривающиеся в священном уче-

нии, не охватываются одним родом. Следовательно, священное уче-

ние не являются единой наукой.

2. Кроме того, в священном учении рассматриваются анге-

лы, телесные творения и человеческие нравы. Но таковые относят-

ся к различным философским наукам. Следовательно, священное 

учение не является единой наукой.
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Но против этого то, что в Священном Писании говорится о нем 

как о единой науке; ведь сказано в книге Премудрости (Прем. 10, 

10): «Премудрость даровала ему знание святых».

Отвечаю: следует сказать, что священное учение – единая на-

ука. Ведь единство способности и навыка должно рассматривать-

ся согласно их объекту, но не в материальном аспекте, а согласно 

формальному основанию объекта. Например, человек, осел и ка-

мень сходятся в одном на формальном основании – «цвета», кото-

рый есть объект зрения. Но поскольку Священное Писание рассма-

тривает нечто согласно тому, что оно дано Богом в Откровении, то, 

в соответствии со сказанным выше (q. 1, а. 2), все, что относится 

к Божественному Откровению, сходится в одном формальном осно-

вании объекта этой науки и поэтому охватывается священным уче-

нием как единой наукой.

1. Относительно первого следует сказать, что священное уче-

ние определяет Бога и сотворенное не одинаково, но Бога в первич-

ном смысле, а сотворенное согласно тому, что оно относится к Богу 

как к основанию или цели. Следовательно, единству этой науки ни-

что не препятствует.

2. Относительно второго следует сказать, что ничто не препят-

ствует низшим способностям или навыкам различаться относитель-

но тех материй, которые вместе подпадают под одну более высокую 

способность или навык, потому что более высокая способность или 

навык рассматривают объект на более универсальном формальном 

основании; так, например, объект общего чувства есть чувственно 

воспринимаемое, которое включает в себя и видимое, и слышимое. 

Поэтому общее чувство, хотя оно и единая способность, простира-

ется на все объекты пяти чувств. И подобным образом то, что ис-

следуется в различных философских науках, может рассматривать 

священная наука, будучи единой, на одном основании, а именно бо-
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гооткровенности. Таким образом, для того, чтобы священное учение 

было как бы неким отпечатком божественной науки, она из всех – 

едина и проста.

Фома, следуя Аристотелю, делит чувства на внешние (sensus 

exteriores) и внутренние (sensus interiores). Внешних чувств пять: 

осязание, вкус, обоняние, слух и зрение; к внутренним относятся 

общее чувство, фантазия, память и оценивающая способность (vis 

aestimativa). Функция общего чувства заключается в том, чтобы ко-

ординировать данные внешних чувств.

Глава 4

Является ли священное учение практической наукой?

1. Относительно четвертого следует рассмотреть следующее поло-

жение: считается, что священное учение – практическая наука. Ведь 

цель практики есть дело, согласно сказанному Философом во вто-

рой книге «Метафизики» (993b 21). Но священное учение направ-

лено на дело, согласно Иакову (Иак. 1, 22): «Будьте же исполнители 

слова, а не слышатели только». Следовательно, священное учение 

есть практическая наука.

2. Кроме того, священное учение разделено на Ветхий и Новый 

Закон. Но закон относится к моральной науке, которая есть наука прак-

тическая. Следовательно, священное учение есть практическая наука.

Но против этого то, что всякая практическая наука изучает со-

вершаемое человеком; так, моральная наука изучает человеческие 

поступки, а архитектурная – строительство. Священное же учение 

есть прежде всего наука о Боге, деяния Которого величественнее 

человеческих. Следовательно, она не практическая, но в большей 

степени теоретическая наука.
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Отвечаю: следует сказать, что священное учение, будучи еди-

ным, как сказано выше (q. 1, а. 3), распространяется на то, что от-

носится к различным философским наукам, по формальному осно-

ванию, а именно поскольку в различных вещах она принимает во 

внимание то, что познаваемо благодаря божественному свету. По-

этому хотя среди философских наук одна – теоретическая, а дру-

гая – практическая, однако священное учение охватывает собой и ту 

и другую; подобно тому, как Бог посредством одной и той же нау-

ки познает и Себя, и Свои творения. Все же оно в большей степе-

ни теоретическое, нежели практическое, потому что оно занимается 

божественными вещами прежде, чем человеческими действиями, 

каковыми оно занимается постольку, поскольку ими человек на-

правляется к совершенному богопознанию, в котором состоит веч-

ное блаженство.

И из этого ясен ответ на возражения.

Глава 5

Достойнее ли священное учение, чем другие науки?

1. Относительно пятого следует рассмотреть такое положение: счи-

тается, что священное учение не достойнее, чем другие науки. Ведь 

к достоинству науки относится достоверность. Но другие науки, 

в основаниях которых нельзя сомневаться, кажутся более досто-

верными, чем священное учение, основания которой, то есть посту-

латы веры, допускают сомнение. Следовательно, кажется, что дру-

гие науки достойнее ее.

2. Кроме того, более низкой науке надлежит принимать нечто 

от высшей; как, например, музыка принимает от арифметики. Но 

священное учение принимает нечто от философских дисциплин. Го-

ворит же Иероним в «Послании к великому оратору города Рима» 
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(Письмо 70), что древние ученые настолько оросили свои книги уче-

ниями и сентенциями стольких философских учений, что не зна-

ешь, чем прежде надлежит восхищаться в них – светской эрудици-

ей или библейской ученостью. Следовательно, священное учение 

ниже других наук.

Св. Иероним Стридонский (342–419 или 420), выполнил перевод Би-

блии на латинский язык, признанный католиками официальным (т. н. 

Вульгата, «Общепринятая»), а сам Иероним считается святым покро-

вителем переводчиков. Обладал обширными познаниями в области 

философии и литературы, знал множество языков. Он часто при-

водится Фомой как пример эрудита. Православными почитается как 

Блаженный.

Но против этого: о других науках говорится как о служан-

ках священного учения, например, в Притчах (Притч. 9, 3): «Она 

послала служанок своих провозгласить с возвышенности го-

родской».

Отвечаю: следует сказать, что эта наука, и в той мере, в какой 

она теоретическая, и в той мере, в какой она практическая, превос-

ходит все другие, как теоретические, так и практические. Ведь го-

ворится, что среди теоретических наук одна достойнее другой или 

из-за большей достоверности, или из-за достоинства ее предмета. 

В обоих отношениях эта наука превосходит другие теоретические на-

уки. В отношении достоверности потому, что другие науки обладают 

достоверностью за счет естественного света человеческого разума, 

который может заблуждаться; она же обладает достоверностью от 

света божественного знания, которое не может обманываться. В от-

ношении достоинства предмета потому, что эта наука главным об-

разом о том, что своей величественностью превосходит разум, в то 

время как другие науки рассматривают только то, что подчиняется 
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разуму. Из практических же наук та достойнее, которая не направ-

лена к более высокой цели, так, например, политическая достойнее, 

чем военная, ведь благо войска направлено ко благу государства. Но 

цель этого учения (поскольку оно практическое) есть вечное блажен-

ство, к которому как к предельной цели направлены все прочие цели 

практических наук. Поэтому ясно, что в любом отношении она до-

стойнее, чем другие науки.

1. Относительно первого следует сказать: ничто не препятству-

ет тому, что нечто, достоверное по своей природе, есть менее до-

стоверное для нас из-за немощи нашего интеллекта, который отно-

сится к наиболее ясному в природе, как глаза совы к свету солнца, 

как сказано во второй книге «Метафизики» Аристотелем (993b 31). 

Поэтому сомнение, которое возникает у некоторых относительно по-

стулатов веры, происходит не из-за сомнительности вещи, но из-за 

немощи человеческого интеллекта; все же самое малое, что может 

иметься относительно познания самых высоких вещей, более жела-

тельно, чем наиболее достоверное знание, которое имеется относи-

тельно меньших вещей, как говорится в книге первой «О частях жи-

вотных» Аристотеля (644b 31).

2. Относительно второго следует сказать, что эта наука может 

принимать нечто от философских дисциплин не так, как если бы она 

из необходимости нуждалась в них, но ради большей ясности того, 

что изучается в этой науке. Ведь она принимает свои основания не 

от других наук, но непосредственно от Бога, благодаря Откровению. 

И поэтому она не принимает от других наук как от высших, но ис-

пользует их как низших и как служанок, подобно тому как архи-

тектура использует подчиненные ей науки или как политическая – 

военную. И то, что она так использует их, происходит не из-за ее 

недостаточности или неудовлетворительности, но из-за недостаточ-

ности нашего интеллекта, которому легче руководствоваться тем, 
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что познается благодаря естественному разуму (от которого проис-

ходят другие науки), нежели тем, что превышает разум, а именно 

оно и изучается в этой науке.

Глава 6

Является ли это учение – мудростью?

1. Относительно шестого следует рассмотреть следующее положе-

ние: считают, что это учение – не мудрость. Ведь никакое учение, 

которое заимствует свои основания извне, не достойно имени му-

дрости; поскольку мудрому надлежит направлять, а не быть направ-

ляемым, как говорится Аристотелем в первой книге «Метафизики» 

(989а 18). Но это учение заимствует свои основания извне, как ясно 

из сказанного выше (q. 1, а. 2). Следовательно, это учение – не 

мудрость.

2. Кроме того, мудрости надлежит доказывать основания дру-

гих наук. И поэтому о ней говорится, что она – глава наук, как ясно 

из шестой книги «Этики» (Аристотель. Никомахова этика, 1141а 20). 

Но это учение не доказывает оснований других наук. Следователь-

но, оно – не мудрость.

3. Кроме того, это учение приобретается посредством науче-

ния, в то время как мудрость имеется благодаря вдохновению от 

Бога; поэтому она перечисляется среди семи даров Святого Духа, 

как видно из пророчеств Исайи (Ис. 11, 2): «И почиет на Нем Дух 

Господень, дух премудрости и разума, дух совета и крепости, дух 

ведения и благочестия, и страхом Господним исполнится». Следо-

вательно, это учение – не мудрость.

Но против этого то, что говорится во Второзаконии в начале за-

конодательства: «...в этом мудрость ваша и разум ваш пред глаза-

ми народов» (Втор. 4, 6).
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Отвечаю: следует сказать, что это учение есть мудрость, ве-

личайшая среди человеческих мудростей; и не только в каком-ли-

бо роде, но просто. Поскольку мудрый должен направлять и судить, 

а суждение происходит тогда, когда посредством более высокой 

причины рассматриваются низшие, о том говорится, что он мудр 

в каком-либо роде, кто рассматривает самую высокую причину это-

го рода: как, например, в роде строительства тот мастер, который 

планирует форму дома, называется мудрым и архитектором, в от-

личие от низших мастеров, которые обтесывают бревна и добыва-

ют камень; поэтому говорится в Первом послании к Коринфянам: 

«Я… как мудрый строитель, положил основание» (1 Кор. 3, 10). 

И опять-таки в роде всей человеческой жизни благоразумный назы-

вается «мудрым», поскольку он направляет человеческие действия 

к должной цели. Потому говорится в Притчах: мудрость мужа – это 

благоразумие (Прит. 10, 23). Поэтому более всего называется му-

дрым тот, кто рассматривает просто наивысшую причину всей Все-

ленной, каковая есть Бог. Поэтому о мудрости говорится, что она 

есть знание божественного, как ясно из трактата «О Троице» Авгу-

стина (XII, 14). Но священное учение в наиболее собственном смыс-

ле относится к Богу, согласно тому что Он – наивысшая причина, 

и не только относительно того, что Он познаваем по Его творениям 

(то, что познавали философы, как говорится в послании к Римля-

нам: «ибо, что можно знать о Боге, явно для них» (Рим. 1,19)), но 

также относительно того, что известно только Ему Самому о Себе 

и что сообщено другим через Откровение. Следовательно, священ-

ное учение более всего называется мудростью.

Просто (simpliciter) – важный термин в метафизике Фомы, согласно 

которому «каждая вещь называется «просто» по тому, что подоба-

ет ей сущностным образом, но «в некотором отношении» (secundum 
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quid) называется по тому, что подобает ей акцидентально» (S. th., I, 

q. 17, а. 1).

Августин из Гиппона, Сев. Африка, (354–430) – самый зна-

чительный мыслитель латинской патристики, не создал завершен-

ной философской системы, его мысль претерпела значительное из-

менение в ходе духовных исканий. Поэтому к наследию Августина 

апеллируют различные философы: католические, протестантские, 

православные, а также светские (например, экзистенциалисты). Те-

матика его сочинений весьма обширна, но основная их цель – по-

знание души и Бога. В молодости Августин пережил увлечение ма-

нихейством, учением, согласно которому в мире противоборствуют 

два начала – Добро и Зло. Это учение позже вызвало резкую кри-

тику самого Августина, показавшего, что зло не является некоторой 

субстанцией. Отвернувшись от манихейства, он обратился к скепти-

цизму, наиболее влиятельной античной школе в то время. Однако 

после обращения Августин решительно отверг скептическую пози-

цию, согласно которой не существует ничего абсолютно истинного. 

Августин критикует скептиков не только с позиций верующего чело-

века, признающего истину откровения, но и исходя из рациональных 

аргументов. В качестве примера истинных высказываний Августин 

приводит такие, отрицать которые — значит впадать в противоречие 

(например, противоречиво отвергать собственное существование или 

существование истины). Также он полемизирует с пелагианами, счи-

тавшими, что для совершения благих поступков человеку достаточно 

естественного разума и свободной воли; вмешательство божествен-

ной благодати уничтожило бы нравственную заслугу человека и спра-

ведливое воздаяние. Августин заложил традицию согласования бла-

годати и свободы воли, которую затем продолжил и Фома Аквинский. 

Наиболее оригинальный вклад он внес в осмысление феномена чело-

веческой личности (многие исследователи приписывают именно ему 

«открытие человеческой личности»). Это проявилось и в его учении 

о бессмертии души, и в проведении параллели между теологиче-

ским учением о божественном триединстве и структурой души, где 
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также обнаруживается триединство памяти, познания и воли. Исто-

рию своих личных духовных исканий и обращения Августин описал 

в книге «Исповедь», которую отличает глубина психологического 

анализа.

1. Относительно первого следует сказать, что священное уче-

ние заимствует свои основания не из некоторой человеческой нау-

ки, но от науки Божественной, которой, как самой высокой мудро-

стью, направляется все наше познание.

2. Относительно второго следует сказать, что основания дру-

гих наук или самоочевидны и не могут быть доказаны, или доказы-

ваются неким естественным разумом в некоей другой науке. Но по-

знание, свойственное этой науке, есть то, которое получено через 

Откровение, а не то, которое получается посредством естественного 

разума. И поэтому ей нужно не доказывать основания других наук, 

но только судить о них. Все, что обнаруживается в других науках как 

противоречащее истине этой науки, всецело осуждается как ложное. 

Поэтому говорится во Втором послании к Коринфянам: «ниспровер-

гаем замыслы и всякое превозношение, восстающее против позна-

ния Божия» (2 Кор. 10,4–5).

3. Относительно третьего следует сказать, что поскольку су-

ждение относится к мудрости, то, согласно двоякому способу су-

ждения, мудрость воспринимается двояко. Во-первых, случается, 

что некто судит посредством склонности: например, если он имеет 

свойство добродетели, то он судит правильно о том, что нужно де-

лать добродетели, поскольку он склонен к ней. Поэтому и в десятой 

книге «Этики» (Аристотель. Никомахова этика. 1176а 17) говорит-

ся, что добродетельный человек есть мера и правило человеческих 

действий. Во-вторых, благодаря познанию – так некто, наставлен-

ный в моральной науке, мог бы судить о добродетельных действиях, 
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даже если у него и не было бы добродетели. Первый способ сужде-

ния о божественных вещах относится к мудрости, которая считает-

ся даром Святого Духа, согласно Первому посланию к Коринфянам 

(1 Кор. 2, 15): «но духовный судит обо всем…» и далее. И Диони-

сий говорит во второй главе «О божественных именах» (2, 9), что 

Иерофей научился не только научением, но и испытанием боже-

ственного. Второй способ суждения относится к этому учению, со-

гласно тому, что овладевается посредством научения, хотя ее осно-

вания получаются из откровения.

Псевдо-Дионисий Ареопагит, христианский мыслитель V – нач. VI вв., 

труды которого приписывались долгое время Дионисию, члену афин-

ского ареопага, обращенному в христианство ап.Павлом и упомяну-

тому в «Деяниях апостолов» (17, 34). Это авторство подвергнул со-

мнению уже Лоренцо Валла; современные исследователи относят 

этот корпус текстов к VI веку и считают автором одного из неоплато-

ников. Труды Псевдо-Дионисия Ареопагита, переведенные в IX веке 

на латынь, пользовались большим авторитетом у латинских авто-

ров; у Фомы Дионисий – один из наиболее цитируемых, 446 фраг-

ментов из Дионисия цитируются в 1700 местах. В своем трактате 

«О божественных именах» Дионисий провел различие между дву-

мя типами высказываний о Боге. Поскольку человек знает прежде 

всего окружающие его вещи и их свойства, он судит о Боге, исходя 

из чувственных вещей. При этом он может приписывать Богу свой-

ства этого мира (Бог – благ, мудр, всемогущ и т. д.); такой способ 

высказывания называется положительным или катафатическим. Не-

достаток этого способа заключается в том, что мудрость Бога мыс-

лится по аналогии с мудростью человека; однако людская мудрость 

не приличествует Богу, Бог скорее сверх-мудр и сверх-благ. Другой 

способ – когда мы отрицаем наличие у Бога свойств окружающе-

го мира, говоря, что Бог не-множественен (един), не-сложен (прост) 

и т. д. Такой способ называется отрицательным или апофатическим 
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и является более адекватным. Дионисий также написал труды о «не-

бесной иерархии (священноначалии)», организации ангельских чи-

нов, осуществляющей максимально возможное уподобление Богу. 

В людском мире небесную иерархию продолжает церковная. Упоми-

наемый Дионисием Иерофей – член совета старейшин ареопага, свя-

щенномученик, считающийся учеником ап.Павла и наставником Дио-

нисия.

Глава 7

Является ли Бог предметом этой науки?

1. Относительно седьмого следует рассмотреть такое положение: 

считается, что Бог не есть предмет этой науки. Ведь в любой нау-

ке надлежит заранее полагать о предмете то, что он есть, соглас-

но Философу во второй книге «Второй Аналитики» (71a 13), но эта 

наука не полагает о Боге то, что Он есть; ведь говорит Дамаскин: 

«в Боге есть нечто, о чем невозможно говорить»; следовательно, 

Бог не есть предмет этой науки.

Иоанн Дамаскин (ок. 675 – ок. 753); имя в миру – Мансур ибн 

Серджун ат-Таглиби богослов, один из Отцов Церкви, написавший 

важный труд «Источник знания» (одна из частей которого называ-

ется «Точное изложение православной веры» (в лат. пер. De fide 

orthodoxa, О вере православной), высоко ценимый и часто цитиру-

емый Фомой Аквинским, в частности, за то, что Дамаскин, так же 

как и он сам, активно использует философию Аристотеля. В сере-

дине XIII века по указанию папы Евгения III этот труд был переве-

ден на латинский язык, по-видимому, данным переводом и пользо-

вался Фома. Ему также принадлежит комментированное изложение 

этой книги. Отметим, что слова «католическая» (вселенская) и «пра-

вославная» до разделения церквей употреблялись как характеристи-

ка христианской церкви вообще.
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2. Кроме того, все, что определяется в некоей науке, содер-

жится в качестве предмета этой науки; но в Священном Писании 

определяется многое иное, нежели Бог, например, сотворенное Бо-

гом и нравы людей; следовательно, Бог не есть предмет этой науки.

Но этому противоречит следующее: предмет науки есть то, 

о чем идет речь в науке: но в этой науке идет речь о Боге (ведь го-

ворится «теология», то есть «речь о Боге»); следовательно, Бог есть 

предмет этой науки.

Отвечаю: следует сказать, что Бог является предметом этой на-

уки. Ведь предмет так относится к науке, как объект к способности 

или навыку. Но, в собственном смысле, то обозначается как объект 

некоей способности или навыка, под определением чего все отно-

сится к этой способности или навыку: так, например, человек и ка-

мень относятся к зрению, поскольку они суть имеющие цвет. Поэто-

му «имеющее цвет» есть собственный объект зрения. В священном 

же учении все изучается, подразумевая Бога, – или сам Бог, или то, 

что имеет направленность к Богу как к основанию или цели; из этого 

следует, что Бог действительно есть предмет этой науки. Ведь это 

становится ясным из оснований этой науки, каковые суть постулаты 

веры, каковая есть в Боге. Тот же есть предмет и оснований, и всей 

науки, поскольку вся наука заключена в основаниях, как некая скры-

тая сила. Те же, кто размышляет о том, что изучается в этой науке, 

а не об основании, согласно которому оно рассматривается, выде-

ляют другой предмет этой науки – или вещь и знак, или деяние спа-

сения, или всего Христа, то есть главу и члены, ведь все это изуча-

ется в этой науке, но согласно направленности к Богу.

Апостолов часто сравнивают с членами Христова тела. Например, ме-

сто из Августина (О согласии евангелистов), цитируемое Фомой в S. 

th., III, q. 43, а. 3: «Он является для всех учеников Своих, как бы для 
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членов тела Своего, главою. Итак, когда они записали о том, что Он 

явил или сказал, то никаким образом уже не должно говорить, что 

Сам Он ничего не написал; ведь в действительности члены Его со-

вершали то, что узнали из слов своего Главы, потому что Он пове-

лел им, как бы рукам своим, записать, что ему было угодно, чтобы 

мы прочитали из Его деяний и изречений».

1. Относительно первого следует сказать, что, хотя о Боге мы 

не можем знать, что Он есть, все же мы используем в этом уче-

нии Его действия – или по природе, или по благодати – в качестве 

определения того, что рассматривается в этом учении относитель-

но Бога; так и в любых философских науках исходя из следствия 

доказывают нечто о причине, принимая следствие в качестве опре-

деления причины.

2. Относительно второго следует сказать, что все иное, что 

определяется в священном учении, содержится под властью Бога 

не как части или вида, или акциденции, но как нечто тем или иным 

образом направленное к Нему.

Глава 8

Использует ли священное учение аргументацию?

В этой главе Фома использует дериваты от десяти близких по значе-

нию слов. Отложительный глагол argumentari (и его дериваты) имеет 

смысл аргументации вообще, в том числе ссылки на авторитет, – мы 

переводим его словом «аргументировать» (и соответственно дерива-

ты); близкий ему arguere в контексте цитаты из ап. Павла значит «об-

личать», но по первому словарному значению и «доказывать», что 

позволяет Фоме использовать эту цитату; demonstrare и probare обо-

значают строгое выведение из посылок (мы переводим как «доказы-

вать»); ostendere и manifestare – «делать явным»; solvere – «разре-
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шать» (трудности, возражения, противоречащие мнения); значение 

«доказательства» имеют также слова ratio, locus и experimentum, 

которые мы переводим первое – как «довод» и «рассуждение», 

второе (значащее «имеющий смысловую завершенность период 

речи») – как «довод», а третье – «довод, основанный на опыте». 

Такое словоупотребление отличается от принятого в современной 

формальной логике. Согласно ей вся процедура называется «дока-

зательством», довод, доказывающий тезис, – «аргументом», а ход 

аргументации – «демонстрацией».

1. Относительно восьмого следует рассмотреть такое положе-

ние: считается, что это учение не использует аргументацию. Ведь 

Амвросий в книге первой «О католической вере» (1, 13) говорит: «...

оставь аргументы в стороне там, где разыскивается вера». Но вера 

главным образом разыскивается в этом учении, поэтому говорится 

у Иоанна: «Сие же написано, дабы вы уверовали» (Ин. 20, 31). Сле-

довательно, священное учение не использует аргументацию.

Амвросий Медиоланский (340–397), один из Отцов Церкви, епископ 

Милана, обративший в христианство Августина, автор богословских 

трудов, в частности «О католической вере».

2. Кроме того, если оно должно пользоваться аргументацией, то 

аргументация ведется или от авторитета, или от разума. Если от ав-

торитета, то кажется, что это не приличествует ее достоинству, по-

скольку довод от авторитета – самый слабый, согласно Боэцию (Ком-

ментарий на «Топику» Цицерона, 1). Но если – от разума, то это не 

приличествует ее цели, потому что, согласно Григорию (Григорий Ве-

ликий. Гомилии на Евангелие. II, 26), вера не имеет заслуги там, где 

человеческий разум приводит доводы, основанные на опыте. Следо-

вательно, священное учение не должно пользоваться аргументацией.
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Боэций, Аниций Манлий Северин (ок. 480–524), философ и ученый, 

помимо философских трудов составил компендиумы по арифмети-

ке и музыке, ставшие основой преподавания этих предметов в Сред-

ние века. Занимал высокую должность при дворе остготского коро-

ля Теодориха, был обвинен в измене и казнен. В заточении написал 

самый знаменитый труд «Утешение философией», в котором, исхо-

дя из своей жизненной ситуации, пытается дать обоснование того, 

почему в мире царит несправедливость и что может служить моти-

вом для совершения добродетельных поступков. Боэций приходит 

к выводу, что само совершение благого поступка несет в себе награ-

ду и что несправедливый поступок не может принести человеку дей-

ствительное благо. Также в этой книге обсуждаются две важные для 

схоластики проблемы – соотношения времени и вечности, теодицеи 

(оправдания Бога: как примирить понятие о божественной благости 

с наличием зла в мире) и совместимости человеческой свободы воли 

с божественным предопределением. В своем труде Боэций стремится 

опираться лишь на разумную аргументацию и не апеллировать к ав-

торитету Писания. Фома часто цитирует Боэция и написал коммента-

рий на его труд «О Троице», где, в частности, разбираются темы, ис-

следуемые в данном вопросе о священном учении.

Григорий I Великий (504–604), римский папа, один из Отцов 

Церкви, автор многочисленных толкований на книги Святого Писания.

Но против этого то, что говорится в послании к Титу о еписко-

пе: «Избирайте держащегося истинного слова, согласного с учени-

ем, чтоб он был силен и наставлять в здравом учении, и противя-

щихся обличать» (Тит. 1, 9).

Отвечаю: следует сказать, что, поскольку другие науки не ве-

дут аргументацию для доказательства своих оснований, но аргумен-

тируют от оснований для того, чтобы сделать явным другое в этих 

науках, так и это учение не ведет аргументацию для доказатель-
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ства своих оснований, которые есть постулаты веры, но от них оно 

переходит к прояснению другого; так, Апостол в Первом послании 

к Коринфянам проводит аргументацию от воскресения Христа к до-

казательству общего воскресения (1 Кор. 15, 12). Однако следует 

принять во внимание, что в философских науках низшие науки не 

доказывают своих оснований и не спорят с теми, кто отрицает их, но 

оставляют это более высокой науке; в то время как самая высокая 

из них, метафизика, спорит с теми, кто отвергает основания, если 

только противник соглашается с чем-либо; но если он не соглаша-

ется ни с чем, то она не может спорить с ним, хотя и может разре-

шать его доводы. Поэтому Священное Писание, так как оно не имеет 

ничего более высокого, при помощи доказательств спорит с тем, кто 

отвергает основания, только если противник соглашается с чем-ли-

бо из того, что обнаруживается через Божественное Откровение; так, 

например, мы спорим с еретиками, исходя из авторитета священ-

ного учения и исходя из одного постулата, против тех, кто отрица-

ет другой. Если же противник не верит ни во что из Божественно-

го Откровения, то не остается никаких средств для доказательства 

постулатов веры посредством доводов, но только для разрешения 

его доводов против веры, если он приводит таковые. Поскольку же 

вера основывается на безошибочной истине, а исходя от истины не-

возможно доказать противоположное, ясно, что те мнимые доводы 

(probatio), которые выдвигаются против веры, не есть доказатель-

ства, но есть разрешимые аргументы.

1. Относительно первого следует сказать: хотя аргументы от 

человеческого разума не имеют доводов для доказательства того, 

что принадлежит вере, однако это учение аргументирует от посту-

латов веры к другому, как выше сказано.

2. Относительно второго следует сказать, что аргументировать 

от авторитета более всего свойственно этому учению, поскольку его 
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основания обнаруживаются благодаря откровению; таким образом, 

надлежит верить авторитету тех, кому было дано Откровение. Но 

это не умаляет достоинство этого учения, ведь хотя довод от авто-

ритета, основанный на человеческом разуме, самый слабый, одна-

ко довод от авторитета, основанный на Божественном Откровении, 

самый сильный. Но священное учение действительно пользуется 

и человеческим разумом – не для доказательства веры (поскольку 

из-за этого устранилась бы заслуга веры), но для прояснения че-

го-то другого, что передается в этом учении. А поскольку благодать 

не устраняет природу, но совершенствует, следует, чтобы и есте-

ственный разум служил вере, так же как и естественная склонность 

воли следует любви. Поэтому Апостол говорит во Втором послании 

к Коринфянам: «Пленяем всякое помышление в послушание Хри-

сту» (2 Кор. 10, 5). И поэтому священное учение пользуется также 

авторитетами философов там, где они смогли познать истину по-

средством естественного разума; так, Павел в Деяниях приводит 

слово Арата, говоря: «Как и некоторые из ваших стихотворцев го-

ворили: «Мы род Божий» (Деян. 17, 28). Однако священным уче-

нием используются эти авторитеты только как внешние и вероят-

ные аргументы; но авторитет канонических Писаний используется 

для аргументации и должным образом, и как необходимый, а авто-

ритет других учителей Церкви – как тот, который используется для 

доказательства должным образом, но только как вероятный. Ведь 

наша вера опирается на откровение, сделанное апостолам и про-

рокам, которые написали канонические книги, а не на откровение 

(если таковое было), данное другим учителям. Поэтому Августин го-

ворит в письме к Иерониму (Письмо 82): «Только к тем книгам Пи-

сания, которые провозглашены каноническими, я научился испыты-

вать благоговейный трепет и почтение, поскольку я весьма крепко 

уверовал, что никто из их авторов не заблуждался в написанном. Но 
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других авторов я читаю в той степени, в какой они преобладают над 

другими святостью и ученостью, не полагая одинаково истинным то, 

что они изведали и написали».

Арат (ок. 315-245 до н. э.) – греческий поэт из Македонии, основное 

сочинение – посвященная небесным явлениям поэма «Феномены», 

получившая широкую известность в античном мире. Ап. Павел цити-

рует именно это сочинение.

Глава 9

Надлежит ли Священному Писанию 

использовать метафоры?

1. Относительно девятого следует рассмотреть такое положение: 

считают, что Священному Писанию не надлежит использовать мета-

форы. Ведь то, что свойственно самому низкому учению, как кажет-

ся, не подобает той науке, которая занимает самое высокое место из 

всех, как выше сказано. Но действовать при помощи различных по-

добий и изображений свойственно поэтике, которая есть наимень-

шее из всех учений. Следовательно, не приличествует этой науке 

использовать такого рода подобия.

2. Кроме того, это учение, как кажется, направлено к проясне-

нию истины. Поэтому тем, кто проясняет ее, положена награда; го-

ворится же в Екклезиастике: «Те, которые объясняют меня, будут 

иметь жизнь вечную» (Сир. 24, 31). Но посредством такого рода 

подобий истина скрывается. Следовательно, не подобает этой науке 

передавать божественные истины, уподобляя их телесным вещам.

3. Кроме того, чем более высоки некие творения, тем более 

они приближаются к божественному подобию. Поэтому если некие 

из творений переносятся на Бога, то надлежит, чтобы для этого пе-
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реноса избирались более высокие творения, а не более низкие; что 

часто и обнаруживается в Писании.

Но против этого то, что сказано Осией (Ос. 12, 10): «Я умножал 

видения и чрез пророков был уподоблен». Но передавать о чем-ли-

бо посредством подобия – значит использовать метафоры. Следо-

вательно, священному учению надлежит использовать метафоры.

Отвечаю: следует сказать, что подобает Священному Писанию со-

общать Божественное и духовное посредством уподобления телесному. 

Ведь Бог имеет попечение обо всем, в согласии с тем, что соответству-

ет природе каждого. Но для человека естественно приходить к умопо-

стигаемому через чувственное, потому что все наше познание имеет 

начало в чувстве. Поэтому в Священном Писании духовное надлежа-

щим образом передается нам при помощи уподоблений телесному. Это 

то, что говорит Дионисий в первой книге «О небесной иерархии» (1, 5): 

«Невозможно для нас иначе быть просвещенными божественным лу-

чом, если они не сокрыты разнообразием священных завес». То же по-

добает Священному Писанию, которое обращено ко всем сообща (со-

гласно следующему в послании к Римлянам: «Я должен… мудрецам 

и невеждам» (Рим. 1, 14)), – духовное представлять посредством упо-

доблений телесному, чтобы его поняли даже простые люди, которые 

посредством собственного разумения не способны к умопостигаемому.

1. Относительно первого следует сказать, что поэтом использу-

ются метафоры ради изображений, ведь изображение естественным 

образом способно услаждать человека. Но священное учение поль-

зуется метафорами и по необходимости, и ради пользы, как выше 

сказано.

2. Относительно второго следует сказать, что луч Божественно-

го Откровения не погашен чувственными образами, которыми он со-

крыт, как говорит Дионисий (1, 5), но остается в своей истине, чтобы 

не позволять умам тех, кому было дано Откровение, останавливать-
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ся на подобиях, но поднимает их к познанию умопостигаемого, чтобы 

через тех, кому было дано Откровение, другие также получили бы на-

ставление в этом. Поэтому то, что передается метафорически в одном 

месте Писания, в других местах излагается более ясно. И даже само 

сокрытие посредством образов полезно и для упражнения учащихся, 

и против насмешки неблагочестивых, о которых говорится у Матфея: 

«Не давайте святыни псам» (Мф. 7, 6).

3. Относительно третьего следует сказать, что, как учит Диони-

сий во второй главе «О небесной иерархии» (2), более подобает, чтобы 

в Писании Божественное передавалось под образами грубых тел, чем 

благородных, по трем причинам. Во-первых, поскольку таким образом 

людская душа скорее освобождается от заблуждения. Ведь кажется 

ясным, что это говорится о Божественном не в собственном смысле, 

в чем можно было бы сомневаться, если бы Божественное было вы-

ражено под образами благородных тел, особенно для тех, кто не по-

мышлял ничего познать от благородных тел. Во-вторых, потому что 

этот способ более подобает для познания Бога, которым мы облада-

ем в этой жизни. Ведь о Нем нам скорее известно то, что Он не есть, 

чем то, что Он есть. Поэтому подобия тех вещей, которые наиболее 

удаляются от Бога, позволяют нам вернее судить о том, что существу-

ет свыше того, что мы говорим или думаем о Боге. В-третьих, пото-

му что таким образом Божественное лучше сокрыто от недостойных.

Глава 10

Может ли в Священном Писании слово (Utera) 

иметь несколько смыслов?

1. Относительно десятого следует рассмотреть такое положение: 

считается, что в Священном Писании одно слово не может иметь 

несколько смыслов, которые суть: исторический или буквальный, 
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аллегорический, тропологический, или моральный, и анагогиче-

ский. Ведь множество смыслов в одном Писании производит за-

мешательство и заблуждение и уничтожает всю силу доказатель-

ства. Поэтому из множества смыслов утверждений не получается 

аргументация; такая множественность есть знак неких заблуждений. 

А Священное Писание должно быть способно к пояснению истины 

без всякого заблуждения. Следовательно, в нем не должно переда-

ваться несколько смыслов под одним словом.

Вопрос о смыслах Писания широко дебатировался в христианской 

теологии, породив особую дисциплину – герменевтику, или экзеге-

тику. Было создано множество способов толкования текста, поми-

мо буквального. Четыре уровня толкования, приводимые в первом 

аргументе, принадлежат богослову Иоанну Кассиану Массалийскому 

(360–435) и отличаются от классификации Августина во втором ар-

гументе и Гуго Сен-Викторского в ответе на этот аргумент. В чем за-

ключаются эти толкования, Фома Аквинский описывает в ответах на 

аргументы.

2. Кроме того, Августин говорит в книге «О пользе веры» 

(3), что Писание, которое называют Ветхим Заветом, сообщает-

ся четверояко – согласно истории, согласно этиологии, соглас-

но аналогии и согласно аллегории. Но кажется, что эта четверка 

всецело отлична от четырех, упомянутых прежде. Следователь-

но, кажется неподобающим, чтобы объяснялось одно и то же сло-

во Священного Писания согласно четырем смыслам, упомянутым 

прежде.

3. Кроме того, помимо упомянутых смыслов, имеется и пара-

болический смысл, который не упоминается среди этих четырех.

Но против этого то, что говорит Григорий (Григорий Великий. 

Книги о нравственности, или Комментарий на книгу Иова, 20, 1): 
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«Священное Писание самим способом своего речения превышает 

каждую науку, потому что одна и та же речь, когда она повествует 

о деянии, передает и тайну».

Отвечаю: следует сказать, что автор Священного Писа-

ния – Бог, Тот, во власти Которого приспособить для обозначе-

ния не только слова (поскольку это может делать и человек), но 

также сами вещи. И таким образом, в то время как во всех дру-

гих науках для обозначения используются слова, эта наука име-

ет такое свойство, что сами вещи, обозначенные словами, так-

же обозначают нечто. Следовательно, то первое обозначение, 

посредством которого слова обозначают вещи, относится к пер-

вому смыслу, который есть смысл исторический, или буквальный. 

То же обозначение, посредством которого вещи, обозначенные 

словами, также обозначают другие вещи, называется духов-

ным смыслом, который основывается на буквальном и предпола-

гает его.

Но этот духовный смысл разделяется трояким образом. Ведь, 

как Апостол говорит в послании к Евреям: Ветхий Закон – образ 

Нового Закона (Евр. 10,1), а Новый Закон, как Дионисий говорит 

в трактате «О небесной иерархии» (1), есть образ будущей славы. 

В Новом же Законе то, что совершено главой, – знак того, что долж-

ны сделать мы. Поэтому если то, что есть в Ветхом Законе, обозна-

чает то, что есть в Новом Законе, то это – аллегорический смысл. 

То, согласно чему совершенное Христом или тем, что обозначает 

Христа, есть знак того, что мы должны сделать, – это моральный 

смысл. Когда же они обозначают то, что относится к вечной славе, – 

это анагогический смысл. Поскольку же буквальный смысл – тот, на 

который направлен автор, а автор Священного Писания – Бог, Ко-

торый все одновременно удерживает Своим интеллектом, то впол-

не подобает, как говорит Августин в двенадцатой книге «Исповеди» 
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(XII, 31), чтобы даже согласно буквальному смыслу в одном слове 

Писания было несколько смыслов.

1. Относительно первого следует сказать, что многообразие 

этих смыслов не производит эквивокации или другой вид мно-

гозначности, поскольку, как уже выше сказано, эти смыслы умно-

жаются не из-за того, что одно слово обозначает многое, но по-

тому, что сами вещи, обозначенные словами, могут быть знаками 

других вещей.

Таким образом, в Священном Писании не происходит никакого 

смешения, поскольку все смыслы основаны на одном, а именно бук-

вальном, от которого только может вестись аргументация, но не от 

тех, о которых говорится аллегорически, как говорит Августин в пись-

ме к Винсенцию против донатистов (XCIII). Однако ничто из Священ-

ного Писания не погибает из-за этого, так как в духовном смысле не 

содержится ничего необходимого для веры, что бы Писание где-ни-

будь в другом месте не сообщало в буквальном смысле более явно.

2. Относительно второго следует сказать, что эти три – исто-

рия, этиология, аналогия – относятся к одному буквальному смыс-

лу. Ведь история, как объясняет Августин (О пользе веры), это когда 

нечто просто излагается; этиология же, когда обозначается причи-

на сказанного, например, когда Господь обозначил причину, поче-

му Моисей позволил уходить от жен, а именно из-за человеческо-

го жестокосердия (Мф. 19, 8); аналогия же, когда истина одного 

Писания показана так, чтобы не противоречить истине другого. Но 

только аллегория из этих четырех рассматривается в качестве одно-

го среди трех духовных смыслов. Так и Гуго Сен-Викторский (О та-

инствах христианской веры, 1, 1, 4) понимает под аллегорическим 

смыслом также и анагогический, полагая в третьей из своих сен-

тенций только три смысла, а именно исторический, аллегорический 

и тропологический.
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Гуго Сен-Викторский (1096 или 1097–1141) – средневековый бого-

слов, занимавшийся теорией познания, систематизацией наук и во-

просами дидактики. Самый известный труд, посвященный этим во-

просам, – «Дидаскаликон, или Семь книг назидательного обучения».

3. Относительно третьего следует сказать, что параболиче-

ский смысл содержится в буквальном, поскольку словами обозна-

чено одно – в собственном смысле, другое – образно. Буквальный 

смысл не есть сам образ, а то, что изображено образом. Ведь когда 

Писание называет руку Бога, смысл не в том, что у Бога есть такого 

рода телесный член, но то, что обозначается этим членом, а имен-

но действенная власть. Из этого ясно, что ничто ложное не может 

никогда лежать в основе буквального смысла Священного Писания.



2. «Пять путей»: 

доказательства бытия Бога

«Пять путей» Фомы Аквинского – наверное, самая известная часть 

его философии. Примечательно, что на большинстве портретов он 

указывает на пять пальцев своей руки, как бы перечисляя свои до-

воды. Вместе с тем эти доказательства вызывали и вызывают наи-

большие споры. Являются ли они вообще доказательствами, ведь 

сам Аквинский называет их именно «путями» (хотя слово «путь» в то 

время в логике вполне использовалось как синоним «доказатель-

ства»)? А если доказательство, то чего? Опять-таки, согласно тек-

сту самого Фомы, речь идет о некотором объекте (первом двигателе, 

первой причине), и только совершив доказательство, он заключает: 

«...а это и есть Бог».

Вопрос 2

О Боге – есть ли Бог

Итак, поскольку главное намерение этого священного учения – пе-

редавать знание о Боге, и не только согласно тому, как Он есть 

в себе, но и согласно тому, что Он есть начало и цель вещей (а осо-

бенно разумных творений), и это ясно из сказанного (q. 1, a. 7), 

то, намереваясь дать изложение этого учения, мы, во-первых, из-

ложим учение о Боге; во-вторых, о движении разумных творений 

к Богу (часть II); в-третьих, о Христе, Который, согласно тому, что 

Он вочеловечился, есть для нас путь в нашем устремлении к Богу 

(часть III).

Рассмотрение же, относящееся к Богу, будет троякое. А имен-

но, во-первых, мы рассмотрим то, что относится к божественной 

сущности; во-вторых, то, что относится к различию Персон (q. 27); 
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в-третьих, то, что относится к происхождению творений от Бога 

(q. 44).

Относительно же божественной сущности, во-первых, следует 

рассмотреть, есть ли Бог; во-вторых, каков Он есть или, лучше, ка-

ков Он не есть (q. 3); в-третьих, следует рассмотреть то, что относит-

ся к Его деятельности, а именно, знание, волю и могущество (q. 14).

Относительно первого ставится три вопроса:

1. Является ли то, что Бог есть, известным само по себе?

2. Является ли это доказуемым?

3. Есть ли Бог?

Глава 1

Является ли само по себе известным то, 

что Бог – есть?

Относительно первого следует рассмотреть такое положение: кажет-

ся, что то, что Бог есть, является известным само по себе.

2. Ведь называется нами «по себе известным» то, знание чего 

нам присуще естественным образом, как, например, это ясно отно-

сительно первых оснований. Но, как говорит в начале своей книги 

Дамаскин (О вере православной, I, 1, 3), знание о существовании 

Бога естественным образом всеяно во всех. Следовательно, то, что 

Бог есть, является самим по себе известным.

3. Кроме того, «по себе известным» называется то, что позна-

ется тотчас, как только познаны термины – это Философ в первой 

книге «Второй Аналитики» приписывал первым основаниям доказа-

тельства. Ведь как только познано, чтo есть целое и чтo есть часть, 

тотчас же познается, что всякое целое больше своей части. Но как 

только понято, чтo обозначает это имя – «Бог», тотчас же познает-

ся и то, что Бог – есть. Ведь этим именем обозначается то, по отно-
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шению к чему ничто не может обозначаться как большее; то же, что 

есть в действительности и в интеллекте, больше, чем то, что есть 

только в интеллекте; поэтому из того, что Бог есть в интеллекте, тот-

час же, как только понято это имя – «Бог», следует также, что Он 

существует в действительности. Значит, то, что Бог – есть, извест-

но само по себе.

Фома Аквинский имеет в виду знаменитый онтологический аргумент 

известного богослова Ансельма Кентерберийского (1033–1109). Ан-

сельм, споря с атеистом, дает определение Бога как «то, больше чего 

ничего не может быть помыслено». Атеист соглашается с этим опре-

делением, поскольку оно не подразумевает бытия Бога. В таком слу-

чае Ансельм может помыслить все то же содержание, что и атеист, 

но прибавив к нему предикат бытия, то есть помыслить то, больше 

чего ничего нельзя помыслить. Получается, что утверждение атеиста 

противоречиво. А значит, истинно отрицание этого утверждения: «Не-

верно, что Бога нет». Следовательно, Бог есть. Фома Аквинский пре-

жде всего ставит вопрос о том, возможен ли в принципе такой тип 

доказательства по отношению к Богу, при котором из чего-то, что 

нам известно само по себе (к примеру, мы знаем, что целое больше 

части без обращения к опыту, воспринимаем целое и части благода-

ря тому, что у нас уже есть такие идеи), можно дедуцировать нечто 

иное, что и делает Ансельм. Согласно Фоме, есть два возражения 

против этого. Во-первых, мы можем ошибаться, когда нам представ-

ляется, что нечто известно естественно и само по себе; вполне веро-

ятно, что это результат долгой привычки и научения. Во-вторых, есть 

различие между тем, что известно просто само по себе, и тем, что из-

вестно нам. Мы, в силу ограниченности нашего разума, знаем дале-

ко не все, что известно само по себе. Если интеллект ангела, в отли-

чие от нашего, способен осознавать сущность Бога саму по себе, то 

из нее он вполне бы мог автоматически вывести Его существование, 

но нам не дано понимание сущности Бога прямым образом.
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Кроме того, Фома Аквинский делает замечание относительно опреде-

ления Бога, данного Ансельмом. Определение, лежащее в основе до-

казательства, должно быть простым, ясным и общепринятым. Опре-

деление Ансельма сложно, неясно и разделяется отнюдь не всеми: 

например, некоторые древние мыслители представляли Богом мир, 

то есть нечто ограниченное, допускающее возможность помыслить 

нечто большее.

Наконец, и это самый важный аргумент, Фома Аквинский зада-

ет вопрос: а что именно доказывает Ансельм? Утверждая, что про-

тиворечиво мыслить Бога (как того, больше чего и т. д.) без пре-

диката существования, Ансельм доказывает только то, что мы 

с необходимостью должны мыслить Бога как существующего, но 

из этого не следует сама необходимость Его существования. То есть 

это некая необходимая идея (идеал) чистого разума, как скажет 

потом Кант.

Отталкиваясь от критики Ансельма, Фома приходит к выводу, что 

доказывать существование Бога само по себе нужно, исходя не из 

Его идеи, а из тех простых вещей, которые мы непосредственно 

наблюдаем.

4. Кроме того, то, что существует истина, является известным 

само по себе, поскольку тот, кто отрицает, что истина есть, допуска-

ет тем самым, что истина есть, ведь если истины нет, то истинно, 

что истины – нет. Но если существует нечто истинное, то надлежит, 

чтобы существовала истина. Бог же есть сама истина: «Я есмь путь, 

истина и жизнь» (Ин. 14, 6). Следовательно, то, что Бог есть, явля-

ется известным само по себе.

Но против этого: никто не может помыслить противоположность 

того, что известно само по себе, как это ясно, благодаря Философу, 

из четвертой книги Метафизики и из первой книги «Второй Аналити-

ки», относительно первых оснований доказательства. Противополож-
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ность же того, что Бог есть, может быть помыслена, согласно Псалму 

52, 1: «Сказал безумец в сердце своем – нет Бога». Следовательно, 

то, что Бог есть, не является известным само по себе.

Отвечаю: следует сказать: то, что нечто известно само по себе, 

случается двояко. Одним образом – согласно самому себе, но не для 

нас; другим образом – согласно самому себе и для нас. Ведь некое по-

ложение (как «человек есть живое существо») известно само по себе 

из-за того, что предикат включается в смысл субъекта, ведь «живое 

существо» выводится из смысла слова «человек». Итак, если о субъ-

екте и предикате всем известно, что они есть, то это положение будет 

известным само по себе для всех; так, например, происходит в пер-

вых основаниях при доказательстве, термины которых относятся к не-

ким общим понятиям, которые знает каждый, такие, как сущее и не-су-

щее, целое и часть, и тому подобное. Если же относительно предиката 

и субъекта кому-то не известно, что они есть, то положение, как тако-

вое, будет известным само по себе, но не для тех, кому не известен 

предикат и субъект положения. И потому случается, как говорит Бо-

эций в книге «О гебдомадах», что существуют некоторые концепции 

ума, общие и известные сами по себе, но только для мудрых, такие, 

как «бестелесное не находится в каком-либо месте».

Итак, я утверждаю, что это положение, «Бог – есть», как тако-

вое, известно само по себе, поскольку предикат есть то же самое, 

что и субъект; ведь Бог есть Его бытие, как далее будет ясно (q. 3, 

a. 4). Но поскольку мы не знаем о Боге того, чтo Он есть, для нас 

это положение не является известным самим по себе, но требуется 

ему быть доказанным посредством того, что более известно для нас 

и менее известно по природе, а именно посредством Его действий.

1. Итак, относительно первого следует сказать: познание того, 

что Бог – есть, в некотором общем смысле, при некоторой неясно-

сти, всеяно в нас естественным образом, а именно поскольку Бог 
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есть блаженство для человека; ведь человек естественным обра-

зом желает блаженства, а то, что естественным образом желается 

человеком, и познается им естественным образом. Но это не есть 

просто познание того, что Бог есть; так, познавать идущего не зна-

чит познавать Петра, хотя бы Петр и был идущим; ведь совершен-

ным благом человека, то есть блаженством, многие считают богат-

ство, иные же – наслаждения, иные – нечто другое.

2. Относительно второго следует сказать: может быть так, что 

тот, кто слышит это имя «Бог», не понимает того, что им обознача-

ется нечто, больше чего ничто не может быть помыслено, посколь-

ку некоторые верили, что Бог есть тело. Но даже допустив, что некто 

понимает, что этим именем «Бог» обозначается то, что говорится, 

а именно то, относительно чего нельзя помыслить нечто большее, 

то все же из этого не следует, что он понимал бы, что обозначае-

мое именем есть в природе вещей, но только – что оно в содержи-

мом интеллекта. Но невозможно доказать то, что Он есть в действи-

тельности, не допустив, что нечто, относительно чего не может быть 

помыслено большее, есть в действительности; что не допущено по-

лагающими, что Бога – нет.

3. Относительно третьего следует сказать: то, что есть истина 

в общем смысле, известно само по себе; но то, что есть первая ис-

тина, неизвестно и само по себе, и для нас.

Глава 2

Доказуемо ли то, что Бог – есть?

Относительно второго следует рассмотреть такое положение: по-ви-

димому, то, что Бог есть, – недоказуемо.

1. Ведь то, что Бог есть – постулат веры. Но то, что относится 

к вере, недоказуемо, поскольку доказательство производится зна-



63СУММА ТЕОЛОГИИ

нием, вера же относится к невидимому, как ясно из Апостола, из 

послания к Евреям (11, 1). Следовательно, то, что Бог есть, недока-

зуемо.

2. Кроме того, средняя посылка в доказательстве включает 

определение того, чем нечто является (quod quid est). Но о Боге мы 

не можем знать, чем Он является, но только чем Он не является, 

как говорит Дамаскин (О вере православной, I, 1, 4). Следователь-

но, мы не можем доказать то, что Бог – есть.

3. Кроме того, если бы и доказывалось то, что Бог – есть, то 

это происходило бы, только исходя из Его действий. Но Его дей-

ствия несоразмерны Ему, поскольку Сам Он бесконечен, а дей-

ствия – конечны; конечное же несоразмерно бесконечному. Следо-

вательно, поскольку причина не может быть доказанной, исходя из 

действия, ей несоразмерного, кажется, что то, что Бог – есть, не мо-

жет быть доказанным.

Но против этого то, что говорит Апостол в послании к Рим-

лянам (1, 20): «Невидимое Бога рассматривается, познаваемое из 

того, что сотворено». Но этого не было бы, если бы то, что Бог – 

есть, невозможно было доказать исходя из того, что сотворено; 

ведь первое, что надлежит познавать о чем-то – это есть ли оно.

Отвечаю: следует сказать, что доказательство бывает двояким. 

Одно – из причины, и оно называется «из-за чего» (propter quid) 

и исходит из того, что первичнее просто. Другое – из действия, 

и оно называется доказательством «поскольку» (quia); и оно исхо-

дит из того, что первичнее относительно нас. Ведь поскольку некое 

действие в чем-то нам очевиднее, чем его причина, то от действия 

мы переходим к познанию причины. Из любого же действия может 

быть доказано то, что его собственная причина – есть, если только 

ее действие более известно для нас; поскольку если действие зави-

сит от причины, то при наличии действия необходимо следует, что 
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его причина существует первично. Поэтому то, что Бог – есть, по-

скольку это не известно само по себе для нас, доказуемо из дей-

ствий, известных нам.

Итак, относительно первого следует сказать: то, что Бог есть, 

и прочее такого рода, что может быть известно о Боге естествен-

ным образом, о чем говорится в послании к Римлянам (1, 19), – 

это не постулаты веры, а то, что предшествует постулатам; ведь 

вера так предполагает естественное познание, как благодать – 

природу и как совершенство – совершенствующееся. Однако ни-

что не препятствует тому, что доказуемое и познаваемое само по 

себе принимается как достоверное тем, кто не ухватывает доказа-

тельство.

Относительно второго следует сказать: поскольку причина до-

казывается исходя из действия, то для обоснования того, что причи-

на существует, необходимо использовать действие вместо опреде-

ления причины; и это более всего относится к Богу. Поскольку для 

доказательства того, что нечто существует, необходимо принимать 

как средний термин то, что обозначает имя, но не то, что это есть, 

поскольку вопрос «чем это является?» следует за вопросом «есть 

ли это?». Имена же Бога переносятся от действий, как позже будет 

показано (q. 13, a. 1), поэтому для доказательства того, что Бог есть, 

исходящего из действия, мы можем принимать в качестве средне-

го то, что обозначает это имя «Бог».

Относительно третьего следует сказать, что, исходя из дей-

ствия, несоразмерного причине, невозможно получать совершен-

ное познание о причине; однако из любого действия может быть 

для нас ясно доказанным то, что причина существует, как сказано. 

И, таким образом, из действий Бога может быть доказано то, что 

Бог – есть; хотя исходя из действий мы можем Его познавать не 

в совершенстве, не согласно Его сущности.
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Глава 3

Есть ли Бог?

Относительно третьего следует рассмотреть такое положение: ка-

жется, что Бога нет.

1. Поскольку если одна из противоположностей была бы бес-

конечной, то другая полностью уничтожилась бы. Но это понимается 

в этом имени «Бог», а именно, что Он есть некое бесконечное бла-

го. Следовательно, если бы Бог был, не обнаруживалось бы ничего 

злого. Но злое обнаруживается в мире. Следовательно, Бога – нет.

2. Кроме того, то, что может совершаться посредством немно-

гих начал, не творится многими. Но кажется, что если предположить, 

что Бога нет, то все, происходящее в мире, может совершаться бла-

годаря другим началам; ведь то, что существует как природное, сво-

дится к началу, которое есть природа; то же, что происходит от наме-

рения, сводится к началу, которое есть человеческий разум или воля. 

Таким образом, нет никакой необходимости полагать, что Бог – есть.

Фома Аквинский начинает с аргументов атеистов. Он приводит ряд дей-

ствительно веских доводов, которые по существу и по сей день являют-

ся наиболее убедительными и распространенными доводами против су-

ществования Бога. Один из них: Бог – бесконечное благо, а такое начало 

должно уничтожать противоположное ему, т. е. зло. Однако мы наблю-

даем в мире огромное количество зла. Другой аргумент: все природ-

ное можно объяснить естественными причинами, все моральное – де-

ятельностью свободных агентов. Поэтому допущение Бога не является 

необходимым. То есть, в этой позиции предвещается и бритва Оккама, 

принцип, согласно которому не следует умножать сущности без необхо-

димости, и ответ (возможно легендарный, но показательный) Лапласа 

Наполеону «Ваше величество, в этой гипотезе я не нуждаюсь».
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Но против этого то, что говорится в Исходе (3, 14) от лица Бога: 

«Я есмь Тот, Который есмь».

Отвечаю. Следует сказать: то, что Бог есть, может быть обосно-

вано посредством пяти путей. Первый же и самый очевидный путь 

тот, который берется из движения. Ведь достоверно и установле-

но чувством, что нечто движется в этом мире. Все же, что движет-

ся, приводится в движение чем-то другим. Ведь что-либо движется 

только вследствие того, что оно находится в потенциальности отно-

сительно того, к чему оно движется; движет же нечто вследствие 

того, что оно актуально. Ведь «приводить в движение» есть не что 

иное, как выводить нечто из потенциальности в актуальность; из 

потенциальности же в актуальность ничто не может быть выведено 

иначе, нежели благодаря чему-то сущему актуально. Так, актуаль-

но теплое, например, огонь, делает дерево, которое потенциально 

теплое, актуально теплым, и тем самым приводит его в движение 

и изменяет его. Однако невозможно, чтобы то же самое было бы 

одновременно актуальным и потенциальным в отношении одного 

и того же, – но только в отношении различного; ведь актуально те-

плое не может быть одновременно потенциально теплым, но оно 

вместе с тем потенциально холодное. Следовательно, невозмож-

но, чтобы нечто было движущим и движимым в отношении одно-

го и того же и одним и тем же образом, или чтобы оно приводило 

в движение самое себя. Следовательно, все, что движется, должно 

приводиться в движение другим. Следовательно, если то, посред-

ством чего нечто приводится в движение, также движется, то оно 

должно само приводится в движение другим; и так же и о другом. 

Но этот процесс не может уходить в бесконечность; поскольку так 

не было бы ничего первично движущего; а вследствие этого и ни-

чего движущего другое, поскольку вторичное движущее не движет 

иначе, как благодаря тому, что оно приводится в движение первич-



67СУММА ТЕОЛОГИИ

но движущим, как, например, палка движет только благодаря тому, 

что приводится в движение рукой. Следовательно, необходимо при-

йти к чему-то первичному движущему, которое ничем не приводит-

ся в движение, и все под этим разумеют Бога.

Доказательства бытия Бога опираются на положения, которые, 

в свою очередь, нуждаются в доказательстве, оказывающемся зна-

чительно сложнее, чем само доказательство этого бытия. Утверж-

дение «все, что движется, приводится в движение чем-то другим» 

в «Сумме против язычников» доказывается тремя способами. Один 

из них в том, что движущееся должно отталкиваться от неподвиж-

ного; даже если предмет движется «сам», в нем будет движущаяся 

и неподвижная часть, как движущаяся и неподвижная нога при ходь-

бе. Предмет, который двигался бы сам по себе целиком, был бы по-

добен барону Мюнхгаузену, который вытянул себя за косичку из бо-

лота без какой-либо точки опоры.

Второй путь – из смысла действующей причины. Ведь мы об-

наруживаем, что в чувственно воспринимаемом есть порядок дей-

ствующих причин; однако не обнаруживается (да это и невозможно), 

чтобы нечто было бы действующей причиной самого себя; посколь-

ку, таким образом, оно было бы прежде самого себя, что невозмож-

но. И невозможно, чтобы в действующих причинах процесс уходил 

в бесконечность, поскольку во всех упорядоченных действующих 

причинах первичное есть причина среднего, а среднее – причина 

последнего, будь средних много или будь оно только одно. Если же 

устранена причина, то устраняется действие; следовательно, если 

не было бы первичного среди действующих причин, не было бы ни 

последнего, ни среднего. Но если бы процесс среди действующих 

причин уходил бы в бесконечность, то не было бы первичной дей-

ствующей причины; и, таким образом, не было бы ни последнего 
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действия, ни средних действующих причин; что очевидно ложно. 

Следовательно, необходимо полагать некую первичную действую-

щую причину, которую все называют Богом.

Третий путь исходит из возможного и необходимого, и он та-

ков. Мы обнаруживаем среди вещей некоторые, могущие быть и не 

быть; так как обнаруживаются некоторые вещи, которые порожда-

ются и разрушаются, и вследствие этого могущие быть и не быть. 

Но невозможно для чего-либо такого быть вечно: поскольку то, что 

может и не быть, в некоторый момент не существует. Таким обра-

зом, если все может и не быть, то в некоторый момент ничего из ве-

щей не существовало бы. Но если это истинно, то и теперь ничего не 

было бы; поскольку то, что не есть, начинает быть только благода-

ря тому, что есть; таким образом, если бы ничего сущего не было, 

невозможно было бы, чтобы нечто начало быть, и, таким образом, 

ничего бы не было; что, очевидным образом, ложно. Следователь-

но, не всякое сущее лишь возможное, но надлежит, чтобы нечто 

было необходимым в действительности. Все же необходимое либо 

имеет причину своей необходимости вовне, либо не имеет. Ведь не-

возможно, чтобы процесс среди того необходимого, которое имеет 

причину своей необходимости, уходил в бесконечность, как и среди 

действующих причин, что уже обосновано. Следовательно, необхо-

димо полагать нечто необходимое само по себе, не имеющее при-

чину необходимости вовне, но которое является причиной необхо-

димости для других; это все называют «Богом».

Четвертый путь берется из степеней, которые обнаруживаются 

в вещах. Ведь в вещах обнаруживается нечто более или менее бла-

гое, и истинное, и благородное; и так о другом того же рода. Но «бо-

лее» и «менее» говорится о различном, поскольку оно различным 

образом приближается к тому, что есть наибольшее; так, например, 

более теплое – то, что более приближается к наибольшему теплу. 
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Таким образом, есть нечто самое истинное, и наилучшее, и благо-

роднейшее, и вследствие этого наиболее сущее; ведь то, что наи-

более истинное, есть наиболее сущее, как говорится во второй кни-

ге «Метафизики» (993b 23–31). То же, что называется наибольшим 

в некотором роде, есть причина всего, что относится к этому роду. 

Так, например, огонь, который есть наиболее теплое, есть причи-

на всего теплого, как говорится в той же книге. Следовательно, су-

ществует нечто, что для всего сущего есть причина бытия, и блага, 

и всякого совершенства; и это мы называем Богом.

Пятый путь берется из управления вещами. Ведь мы видим, 

что те вещи, которые лишены познания, а именно, природные тела, 

действуют ради цели; это ясно из того, что они всегда или по боль-

шей части действуют одним и тем же образом, как бы преследуя 

наилучшее; поэтому ясно, что они достигают цели не случайно, но 

от намерения. То же, что не имеет познания, стремится к цели лишь 

будучи направленными чем-то познающим и мыслящим, как, на-

пример, стрела – лучником. Следовательно, есть нечто мыслящее, 

которое направляет к цели все природные вещи, и это мы называ-

ем Богом.

1. Итак, относительно первого следует сказать: как говорит Ав-

густин в «Энхиридионе», Бог, поскольку Он в высшей степени благ, 

никоим образом не допускал бы, чтобы было злое в Его творениях, 

если не был бы настолько всемогущ и благ, что творил благо даже 

из злого. Следовательно, бесконечной благости божьей присуще то, 

что Он допускает злое и из него сотворяет благое.

2. Относительно второго следует сказать: поскольку природа 

действует ради определенной цели, будучи направленной неким 

высшим деятелем, то необходимо действующее от природы возво-

дить к Богу как к первой причине. Сходным образом то, что дей-

ствует из намерения, надлежит сводить к некоторой высшей причи-
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не, которая не является человеческими разумом и волей, поскольку 

они изменчивы и недостаточны; надлежит же все изменчивое и мо-

гущее быть недостаточным возводить к некоторому первичному не-

подвижному и самому по себе необходимому началу, как указано 

выше.

Исходя из чувственно познаваемых фактов, мы можем построить 

пять путей, три из них имеют одинаковую структуру и заимствованы 

у Аристотеля, четвертый – у Платона и пятый – у Иоанна Дамаски-

на. Несмотря на то что вся аргументация оказывается заимствован-

ной, «пять путей» по праву связываются с именем Фомы Аквинско-

го. Во-первых, он не просто излагает некий готовый текст Аристотеля, 

а, напротив, конструирует сложное доказательство, опираясь на раз-

личные доводы из различных произведений этого философа. Во-вто-

рых, механическое перенесение аристотелевской аргументации было 

бы невозможно по той причине, что Аристотель опирается на многие 

положения, которые неприемлемы для христиан, например, считая, 

что мир существует вечно, в то время как, согласно Библии, он сотво-

рен Богом в определенный момент. Поэтому Фоме в «Сумме против 

язычников» приходится еще и показать, что, несмотря на это, дово-

ды Аристотеля могут использоваться христианами.



3. Божественное познание, 
воля и провидение

Этот вопрос состоит из шестнадцати глав: (1) есть ли в Боге позна-

ние, (2) познает ли Он самого себя, (3) охватывает (comprehendat) ли 

Он себя в познании, (4) есть ли Его познание Его субстанция, (5) по-

знает ли Он отличное от Него, (6) имеет ли Он об отличном от Него 

собственное познание, (7) дискурсивно ли божественное познание, 

(8) есть ли оно причина вещей, (9) познает ли Бог того, чего нет, 

(10) зло, (11) единичные вещи, (12) бесконечное, (13) контингентные 

будущие события, (14) суждения, (15) может ли божественное позна-

ние изменяться, (16) осуществляет ли Бог спекулятивное или практи-

ческое познание вещей? Наиболее оригинальная часть размышлений 

Фомы Аквинского содержится в главах 9–11, отвечающих на вопро-

сы: может ли Бог познавать то, чего нет, зло и случайные события? 

На эти вопросы обычно отвечали либо так, что божественное позна-

ние не познает такие вещи, будучи вечным, благим и неизменным, 

либо если познает, то они перестают быть случайными. Фома Ак-

винский предлагает среднее решение, которое позволяло бы объяс-

нить, каким образом Бог познает не-сущее, зло и случайное и вместе 

с тем как сохраняется специфика таких предметов познания. Отме-

тим, что решение, предлагаемое Фомой, не ограничивается примене-

нием в теологии. Подобные вопросы можно поставить и в отношении 

к нашему, человеческому познанию – как мы, люди, можем позна-

вать эти сферы. Размышления Фомы Аквинского могут помочь от-

ветить на эти вопросы.



Вопрос 14

О божественном познании

Глава 9

Познает ли Бог то, чего нет?

1. Кажется, что Бог не имеет познания не-сущего. Ведь божествен-

ное познание относится только к истинному. Но истинное и сущее 

обратимы. Следовательно, божественное познание не относится 

к не-сущему.

2. Кроме того, познание требует подобия между познающим 

и познаваемым. Но то, чего нет, не может иметь какого-либо подо-

бия Богу, поскольку Он есть само бытие. Следовательно, то, чего 

нет, не может быть познано Богом.

3. Кроме того, божественное познание есть причина познанного 

им. Но оно не является причиной не-сущего, поскольку не-сущее не 

имеет причины. Следовательно, Бог не имеет познания не-сущего.

Но против: Апостол говорит о Боге в «Послании к Римлянам» 

(4, 17): «Который называет несуществующее как существующее».

Отвечаю: следует сказать, что Бог познает все, что существует 

каким-либо образом. Но ничто не препятствует тому, чего нет про-

сто, существовать некоторым образом. Ведь просто существует то, 

что существует актуально. То же, что не существует актуально, су-

ществует в потенции или самого Бога, или творения; или в активной 

потенции, или в пассивной, или в потенции предположения, вооб-

ражения либо обозначения тем или иным образом. Следовательно, 

все, что может быть создано, или помыслено, или высказано творе-

ниями, а также то, что Бог Сам может сотворить, Он познает, даже 

если оно актуально не существует. И поэтому можно сказать, что Он 

также имеет познание не-сущего.
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Приведя доказательства в пользу существования Бога, Фома Аквин-

ский обращается к исследованию свойств Бога и тому, как мы можем 

о них говорить и как их именовать (qq. 3–13): Его простоты, совер-

шенства, благости, бесконечности, неизменности, вечности и един-

ства. Следующие вопросы посвящены действию Бога, «и поскольку 

некоторое действие есть то, что сохраняется в действующем, неко-

торое же переходит во внешнее действие, то в первую очередь мы 

говорим о познании (q. 14) и воле (q. 19), в последующих вопро-

сах рассматривается то, что относится к воле абсолютным образом – 

любовь, справедливость и благодать (qq. 20–21), то, что относится 

и к воле, и к интеллекту – предвидение (q. 22), предопределение 

(q. 23) и книгу жизни (q. 24) – ведь познание находится в познающем, 

а воление – в волящем – и после этого – о потенции Бога (q. 25), ко-

торая рассматривается как начало божественного действия, переходя-

щего во внешнее действие. Поскольку же познавать нечто значит жить, 

то после рассмотрения божественного познания следует рассмотреть 

вопрос о божественной жизни q. 18. И поскольку познание относит-

ся к истинному, то также должно будет рассмотреть вопрос об исти-

не и ложности qq. 16-17. Опять-таки, поскольку всякое познанное на-

ходится в познающем, понятия же (rationes) вещей, согласно тому, что 

они находятся в познающем Боге, называются идеями, то к рассмотре-

нию познания должно будет также присоединить рассмотрение вопроса 

об идеях q. 15». Из этих вопросов мы выбрали ряд наиболее сложных 

тем, в которых видна оригинальность подхода Фомы.

Но нам следует усматривать некоторое различие в том, что 

актуально не существует. Ведь нечто, не являющееся актуаль-

ным сейчас, или было, или будет, и говорят, что все это Бог позна-

ет знанием видения. Ведь поскольку божественное познание, ка-

ковое есть Его бытие, измеряется вечностью, которая, существуя 

без последовательности, охватывает время как целое, то инту-

иция Бога в настоящем распространяется на все время и на все, 
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что существует в каком-либо времени, как на то, что предстоит пе-

ред Ним как настоящее. Имеются также некоторые вещи, кото-

рые существуют в потенции Бога или творения, но которых, од-

нако, нет, и не было, и не будет. И относительно них говорят, что 

Он имеет знание не видения, а простого понимания. И так гово-

рят, поскольку то, что мы видим, имеет отдельное бытие вне видя-

щего.

1. Итак, относительно первого следует сказать: то, что актуаль-

но не существует, может быть истинным согласно тому, что оно су-

ществует в возможности, ведь истинно то, что оно существует в воз-

можности и таким образом оно познается Богом.

2. Относительно второго следует сказать: поскольку Бог есть 

само бытие, то нечто существует в той мере, в какой оно причастно 

подобию Бога, как нечто в той мере является теплым, в какой оно 

причастно теплу. Так и то, что существует в возможности, даже если 

оно не существует актуально, познается Богом.

3. Относительно третьего следует сказать: божественное по-

знание – причина вещей при присоединении воли. Поэтому надле-

жит, чтобы не все, что Бог познает, существовало в настоящем, или 

в прошедшем, или в будущем, а только то, чему Он пожелал или до-

пустил быть. И опять-таки, в божественном познании находится не 

то, что оно есть, а то, что оно может быть.

Глава 10

Познает ли Бог злое?

1. Кажется, что Бог не познает злое. Ведь Философ говорит в тре-

тьей книге «О душе» (430 b 23), что интеллект, который не нахо-

дится в потенции, не познает лишенность. Но злое есть лишенность 

благого, как говорит Августин (Исповедь, 3, 7). Следовательно, по-
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скольку божественный интеллект никогда не находится в потенции, 

но всегда актуален, как явствует из сказанного (а. 2), то кажется, 

что Бог не познает злое.

Лишенность – важное понятие томистской философии, основываю-

щееся на концепциях Аристотеля и Дионисия Ареопагита. Концеп-

цию Аристотеля часто понимают как гилеморфизм – учение о форме 

и материи, однако кроме этих двух понятий Аристотель использует 

третье – лишенность. Для того чтобы материя могла воспринять ту 

или иную форму, она должна быть лишена другой формы и быть го-

товой воспринять именно эту. Так, человек может быть лишен обра-

зованности и затем получить ее, в то время как камень лишен об-

разованности и не может ее получить. Лишенность формы также 

является некоторой определенностью, например, темнота или бо-

лезнь являются, по Аристотелю, лишенностями. В философии не-

оплатонизма и особенно Дионисия Ареопагита понятие лишенности 

становится еще более важным, поскольку именно при его помощи 

Дионисий разрабатывает свое понимание зла не как некоторой суб-

станции, а как лишенности блага.

2. Кроме того, всякое познание или является причиной познан-

ного, или имеет его в качестве причины. Но божественное познание 

не есть причина злого и не имеет злое в качестве причины. Следо-

вательно, божественное познание не относится к злому.

3. Кроме того, все, что познается, познается или через свое 

подобие, или через противоположное ему. То же, что познает Бог, 

он познает посредством Своей сущности, как явствует из сказанно-

го (а. 5). Но божественная сущность не является подобием злого, 

и зло не противоположно ей, ведь нет ничего, противоположного 

божественной сущности, как говорит Августин в двенадцатой кни-

ге «О граде Божием» (12, 2). Следовательно, Бог не познает злое.
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4. Кроме того, то, что познается не посредством себя само-

го, а посредством другого, познается несовершенным образом. Но 

злое не познается Богом посредством себя самого, поскольку таким 

образом надлежало бы, чтобы злое было в Боге; ведь надлежит, 

чтобы познанное было в познающем. Следовательно, если оно по-

знается посредством другого, то есть, посредством благого, то оно 

познается Им несовершенным образом, что невозможно, поскольку 

никакое божественное познание не является несовершенным. Сле-

довательно, божественное познание не относится к злому.

Но против: в «Притчах» (15, 11) говорится: «Преисподняя и по-

гибель открыты Богу».

Отвечаю: следует сказать, что если некто познает нечто совер-

шенным образом, то надлежит, чтобы он познавал все, что может 

привходить в познанное. Но существует нечто благое, в которое мо-

жет привходить то, что оно разрушается посредством злого. Поэ-

тому Бог не познавал бы это благое совершенным образом, если 

бы также не познавал злого. Однако нечто умопостигаемо соглас-

но тому, что оно есть. Поэтому, коль скоро бытие злым есть ли-

шенность благого, то тем самым, что Бог познает благое, он также 

познает злое; как посредством света познается тьма. Поэтому Ди-

онисий говорит в седьмой главе «О божественных именах» (7, 2), 

что «Бог получает видение тьмы через Себя, видя тьму через свет».

1. Итак, относительно первого следует сказать, что слова Фило-

софа следует понимать таким образом, что тот интеллект, который 

не находится в потенции, не познает лишенность как лишенность, 

существующую в нем. И это соответвует его словам, сказанным ра-

нее, что точка и все не познается как лишенность деления. И это 

происходит из-за того, что простые и неделимые формы существу-

ют в нашем уме не актуальным образом, но только потенциально, 

и если бы они были в нашем уме актуально, то познавались бы не 
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через лишенность. А таким образом все простое познают отделен-

ные субстанции. Таким образом, Бог познает зло не посредством 

лишенности, существующей в Нем, а как противоположность добру.

2. Относительно второго следует сказать, что знание Бога яв-

ляется не причиной зла, а только причиной блага, посредством ко-

торого познается злое.

3. Относительно третьего следует сказать, что хотя зло не про-

тивоположно сущности Бога, которая не разрушается злом, но про-

тивоположно действиям Бога, которые Он знает посредством своей 

сущности, и, зная их, Он знает злое, которое противоположно им.

4. Относительно четвертого следует сказать: знание чего-либо 

только посредством чего-то иного несовершенно, если оно само по 

себе познаваемо. Но зло само по себе непознаваемо, поскольку суть 

зла в том, что оно лишенность блага. И, таким образом, оно не мо-

жет быть определено или познано иначе, как через благо.

Глава 13

Относится ли божественное знание к будущим 

контингентным событиям?

1. Кажется, что божественное знание не относится к будущим кон-

тингентным событиям. Ведь от необходимой причины происходит 

необходимое действие. Но божественное знание является причиной 

познанного, как было сказано выше (q. 14, а. 8.). Следовательно, по-

скольку оно само является необходимым, то и познанное им должно 

быть необходимым. Следовательно, божественное знание не относит-

ся к контингентному.

Понятию «контингентное» трудно подобрать русский эквивалент. Ос-

новное значение глагола contingo связано с различными видами ка-

сания; реже этот глагол употребляется в значении «случаться». Впро-



78 фома АКВИНСКИЙ

чем, «случайное» покрывает лишь часть смысла «контингентного», 

поскольку несет в себе смысл неожиданности, неважности, того, чего 

не должно было бы быть, но в силу ряда обстоятельств есть, однако 

контингентное имеет равные возможности по отношению к противо-

положным альтернативам и происходит часто. Оно является не чем-то 

внешним (например, происходящим от наличия или отсутствия пре-

пятствия, согласно стоической концепции), а проистекающим из са-

мой природы вещи. Трактовке контингентного как случайного также 

препятствует понимание как контингентного того, что зависит от ра-

зума и воли человека, обладающего свободой выбора, а также то, 

что контингентность природной вещи есть результат божественного 

замысла. Чаще всего понятие «контингентное» употребляется в про-

тивопоставлении к необходимому и синонимично возможному. Но 

возможное – чересчур широкое и многозначное слово; оно часто упо-

требляется как противоположность действительному и в этом смыс-

ле не синонимично контингентному. Также контингентное не только 

является противоположностью необходимому, но и диалектически 

связано с ним, включает в себя его элемент. Именно связь необхо-

димого с контингентным делает возможным «третий путь» – доказа-

тельство бытия абсолютно необходимой причины (=Бога), исходя из 

наличия в мире контингентного («Сумма теологии» I q. 2, a. 3.). То, 

что в контингентном есть элемент необходимого, приводит к тому, что 

Фома употребляет выражения вроде ex necessitate contingere (слу-

чаться по необходимости), не воспринимая это как оксюморон.

2. Кроме того, у всякого условного положения, чей антецедент 

является необходимым абсолютным образом, консеквент также явля-

ется необходимым абсолютным образом. Ведь антецедент относится 

к консеквенту, как начало к заключению; из необходимых же начал 

следует только необходимое заключение, как доказывается в первой 

книге «Второй аналитики». Но следующее условное положение: «если 

Бог познал, что нечто будет существовать, то оно будет существовать» 
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является истинным, поскольку божественное знание существует толь-

ко относительно истинного. Антецедент же этого условного положения 

является абсолютно необходимым, с одной стороны – поскольку он 

вечен, с другой стороны – поскольку обозначается прошедшим време-

нем. Следовательно, и консеквент является абсолютно необходимым. 

Следовательно, все познаваемое Богом является необходимым. И, та-

ким образом, божественное знание не относится к контингентному.

Антецедент и консеквент, предшествующее и последующее, – терми-

ны формальной логики, обозначающие высказывания, которые со-

ставляют условное высказывание: «Если А, то В», «А предшеству-

ет В». Антицедентом в более широком смысле называют причину или 

условие чего-либо последующего.

3. Кроме того, все, познанное Богом, является сущим необхо-

димым образом, поскольку даже все, познанное нами, является су-

щим необходимым образом; но при этом знание Бога является бо-

лее достоверным, чем наше знание. Однако никакое контингентное 

будущее не является сущим необходимым образом. Следователь-

но, никакое контингентное будущее не является познанным Богом.

Но против то, что говорится в 32 Псалме (Пс. 32, 15): «Он со-

здал сердца всех их и вникает во все дела их», то есть людей. Но 

дела людей являются контингентными, как подлежащие свободному 

выбору. Следовательно, Бог знает будущие контингентные события.

Отвечаю: следует сказать, что, как было показано выше (q. 14, 

а. 9), Бог знает не только то, что существует актуально, но также те 

вещи, что существуют только для Него в потенции, то есть – творения; 

некоторые же из них являются контингентными будущими событиями 

для нас; следовательно, Бог познает контингентные будущие события.

Для очевидности этого следует заметить, что нечто контингент-

ное может быть рассмотрено двояким образом. Одним образом – 
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в себе самом, согласно тому, что оно уже актуально существует. 

И таким образом оно рассматривается не как будущее, а как насто-

ящее, и не как могущее произойти тем или другим образом, а как 

определенное к одному. И благодаря этому оно может безошибоч-

ным образом подлежать достоверному познанию, например, чувству 

зрения, когда я вижу, что Сократ сидит. Другим образом контин-

гентное может быть рассмотрено как существующее в своей причи-

не. И в таком случае оно рассматривается как будущее и как кон-

тингентное, еще не определенное к одному, поскольку контингентная 

причина относится к противоположному. И в таком случае контин-

гентное не подлежит с достоверностью какому-либо познанию. По-

этому если некто познает контингентное действие только в его при-

чине, то он имеет о нем лишь предположительное знание.

Бог же познает все контингентное не только как оно существу-

ет в своей причине, но также каждое из них как актуальное само по 

себе. И хотя контингентное становится актуальным последовательно, 

Бог познает контингентное не последовательно, каково оно в своем су-

ществовании и как познаем мы, а одновременно. Ведь Его познание 

соразмерно вечности, как и Его бытие, вечность же, существуя вся од-

новременно, охватывает все времена, как было сказано выше (q. 10, 

a. 2, ad 4). Поэтому все, что существует во времени, для Бога явля-

ется настоящим от вечности не только на том основании, что Он име-

ет у Себя идеи как настоящие, как говорят некоторые, но поскольку 

Его взгляд от вечности распространяется на все, как оно существует 

в своем настоящем. Поэтому ясно, что контингентное познается Бо-

гом безошибочно, коль скоро подлежит божественному взору соглас-

но своему наличию, и тем не менее является будущим контингентным 

событием в соотнесенности со своей причиной.

1. Итак, относительно первого следует сказать: хотя высшая 

причина является необходимой, однако действие может быть кон-



81СУММА ТЕОЛОГИИ

тингентным благодаря ближайшей контингентной причине, напри-

мер, произрастание растения является контингентным из-за бли-

жайшей контингентной причины, хотя движение солнца, которое 

является первой причиной, является необходимым. И, схожим об-

разом, познанное Богом является контингентным из-за ближайшей 

причины, хотя божественное знание, которое является первой при-

чиной, является необходимым.

2. Относительно второго следует сказать: некоторые говорят, что 

антецедент: «то, что Бог познал это контингентное будущее событие», 

является не необходимым, а контингентным, поскольку, хотя он в про-

шедшем времени, но подразумевает отношение к будущему. Но это 

не отменяет его необходимость, поскольку то, что имело отношение 

к будущему, имело его с необходимостью, даже если будущее сле-

дует не всегда. Другие же говорят, что этот антецедент является кон-

тингентным, поскольку составлен из необходимого и контингентного; 

так, контингентным является высказывание «Сократ есть белый чело-

век». Но это возражение также является ничтожным. Ведь когда го-

ворится: «Бог познал, что это контингентное будет существовать», то 

контингентное полагается здесь как предмет, обозначаемый словом, 

а не как первичная часть высказывания, поэтому контингентность или 

необходимость предмета, о котором говорится в высказывании, ни-

чего не привносит для того, чтобы само высказывание было необхо-

димым или контингентным, истинным или ложным. И таким же обра-

зом «Я сказал, что человек есть осел» может быть истинным так же, 

как и «Я сказал, что Сократ бежит» или «… что Бог есть», и тот же 

довод существует относительно необходимого и контингентного. По-

этому следует сказать, что этот антецедент является необходимым 

абсолютным образом. Однако не следует, говорят некоторые, чтобы 

и консеквент был необходимым абсолютным образом, поскольку ан-

тецедент является причиной, отдаленной от консеквента, который яв-
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ляется контингентным благодаря ближайшей причине. Но это возра-

жение является ничтожным. Ведь условное положение, чей антецедент 

был бы необходимой отдаленной причиной, а консеквент – контингент-

ным действием, было бы ложным, как, например, если бы я сказал: 

«Если Солнце движется, то трава будет расти». И поэтому следует го-

ворить иначе – что когда в антецеденте полагается нечто, относящееся 

к действию души, то консеквент следует понимать не согласно тому, 

что он есть сам по себе, а согласно тому, что он есть в душе, ведь од-

ним является бытие вещи самой по себе и иным – бытие вещи в душе. 

Как, например, если я говорю: «Если душа познает нечто, то оно не-

материально», то следует понимать так, что оно является нематери-

альным согласно тому, что оно находится в интеллекте, а не согласно 

тому, что оно таково само по себе. И, схожим образом, если я гово-

рю: «Если Бог познал нечто, то оно будет», то консеквент следует по-

нимать сообразно тому, что нечто подлежит божественному знанию, 

то есть коль скоро оно существует в своем наличии. И, таким обра-

зом, он необходим, как и антецедент, поскольку все, что есть, пока 

оно есть, с необходимостью существует, как говорится в первой кни-

ге Аристотеля «Об истолковании» (19a 23).

3. Относительно третьего следует сказать: то, что приводится 

в актуальное состояние во времени, познается нами последователь-

но во времени, но Богом – в вечности, которая превыше времени. По-

этому для нас, поскольку мы познаем будущие контингентные собы-

тия как таковые, они не могут быть достоверными, но они достоверны 

только для Бога, чье познание существует в вечности превыше вре-

мени, подобно тому как тот, кто идет по дороге, не видит тех, что бу-

дут идти после него, но тот, кто с некоторой высоты видит всю доро-

гу, одновременно видит всех, проходящих по дороге. И поэтому даже 

то, что познается нами, должно быть необходимым согласно тому, что 

оно есть само по себе, поскольку то, что суть контингентные будущие 
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события сами по себе, не может быть познано нами. Но то, что позна-

но Богом, должно быть необходимым согласно способу, посредством 

которого оно подлежат божественному познанию, как было сказано, 

но не абсолютным образом, согласно которому оно рассматривается 

в собственных причинах. Поэтому и это утверждение, что все познан-

ное Богом существует с необходимостью, обычно понимается в раз-

личных смыслах, поскольку речь может идти либо о вещи, либо о ска-

занном. Если это понимается о вещи, то оно является разделенным 

и ложным и смысл его в том, что всякая вещь, которую познает Бог, 

является необходимой. Или можно понимать относительно сказанно-

го, и таким образом оно является составным и истинным, и смысл его 

в том, что это сказанное, которое является познанным Богом, явля-

ется необходимым. Но этому противостоят некоторые, говоря, что та-

кое различие имеет место в формах, отделимых от субъекта; как если 

я говорю: «белое может быть черным», и это является ложным отно-

сительно сказанного и истинным относительно вещи, ведь вещь, кото-

рая является белой, может быть черной; но это сказанное, «белое есть 

черное», никогда не может быть истинным. В формах же, неотдели-

мых от субъекта, вышеупомянутое различие не имеет места; как если 

я говорю: «черный ворон может быть белым», то и в том и в другом 

смысле это является ложным. Бытие же, познанное Богом, неотдели-

мо от вещи, поскольку то, что познано Богом, не может быть непо-

знанным. Но это обстоятельство имело бы место, если бы то, что я на-

зываю познанным, подразумевало бы некоторую расположенность, 

присущую субъекту. Но когда подразумевается действие познающе-

го, то самой познанной вещи, хотя бы она и познавалась всегда, мож-

но атрибутировать нечто согласно ей самой, что не атрибутируется ей, 

коль скоро она подлежит акту познания, как «быть материальным» 

атрибутируется камню самому по себе, но не атрибутируется ему со-

гласно тому, что он является умопостигаемым.



Вопрос 15

Об идеях

После рассмотрения божественного знания остается рассмотреть 

идеи. И относительно этого имеются три вопроса:

1. Существуют ли идеи?

2. Существует ли их много или только одна?

3. Познаются ли Богом идеи всех вещей?

Глава 1

Существуют ли идеи?

1. Кажется, что идей не существует. Ведь Дионисий говорит в седь-

мой книге «О божественных именах» (7, 2), что Бог не познает вещь 

согласно идее. Но идеи полагаются не для чего иного, как для того, 

чтобы посредством них познавалась вещь. Следовательно, идей не 

существует.

2. Кроме того, Бог познает все в Себе Самом, как было сказа-

но выше (q. 14, a. 5). Но Самого Себя, а, следовательно, и все дру-

гое Он познает не посредством идей.

3. Кроме того, идея полагается в качестве начала познания 

и действования. Но божественная сущность является достаточным 

началом познания и действования всего. Следовательно, нет необ-

ходимости полагать идеи.

Но против то, что говорит Августин в «Книге о восьмидесяти 

трех вопросах» (q. 46): «В идеях заключается такая сила, что никто 

не может быть мудрым, не познав их».

Отвечаю: необходимо полагать существование идей в боже-

ственном уме. Идеей же называется по-гречески то, что по-ла-
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тински – «форма», поэтому под идеями подразумеваются формы 

разных вещей, существующие прежде самих вещей. Форма же ка-

кой-либо вещи, существующая прежде нее, может существовать 

двояко: или если она – прообраз того, чьей формой она называ-

ется, или если она – начало его познания, согласно чему говорит-

ся, что познаваемые формы существуют в познающем. В отноше-

нии и того и другого необходимо полагать существование идей. 

Что проясняется таким образом: ведь во всем, что порождается 

не случайно, форма необходимым образом является целью лю-

бого порождения. Но действующий не действовал бы благода-

ря форме, если бы в нем не было бы подобия формы. Это слу-

чается двояким образом: в некоторых действующих форма вещи, 

которой надлежит стать, предсуществует согласно естественному 

бытию, как в тех, что действует согласно природе; так человек 

порождает человека, и огонь – огонь. В некоторых же – соглас-

но умопостигаемому бытию, как в тех, которые действуют соглас-

но интеллекту, так подобие дома предсуществует в уме строите-

ля. И это может быть названо идеей дома, поскольку мастер имеет 

намерение уподобить дом форме, которую схватывает посредст-

вом ума.

Следовательно, поскольку мир сотворен не случаем, а Богом 

посредством действующего интеллекта, как будет ясно ниже (q. 46, 

a.1), то необходимо, чтобы в божественном уме была форма, по 

подобию которой сотворен этот мир. А в этом и состоит понятие 

идеи.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что Бог не по-

знает вещь согласно идее, существующей вне него. И таким же об-

разом Аристотель (Метафизика, 997 b 6) опровергает мнение Пла-

тона об идеях, согласно тому, что тот считал их существующими 

самими по себе, а не в интеллекте.
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Платон (ок. 429-347 до н. э.) – великий древнегреческий философ, 

высказавший гипотезу о существовании идей, вечных и самосущих, 

являющихся причинами существования вещей и основаниями их по-

знания. Свою гипотезу он сам подвергает критике в диалоге «Парме-

нид», а затем эту критику воспроизводит Аристотель. Христианские 

мыслители, в частности Августин, тоже критиковали эту гипотезу, 

поскольку существование вечных идей, с которыми Богу пришлось 

бы сообразовывать сотворение мира, ограничивает Его могущество 

и свободу воли. Фома Аквинский продолжает эту традицию, отме-

чая, что гипотеза идей принижает значимость существования индиви-

дов, единичных вещей. Однако Фома был знаком с идеями Платона, 

в основном, из вторых рук, поскольку к тому времени на латинский 

язык было переведено лишь несколько диалогов Платона (еще в IV в. 

Халкидием «Парменид» и «Тимей» – Фома Аквинский оспарива-

ет положение о вечном существовании материи, излагаемое в нем, 

и представление о том, что мир создает не только верховный бог, но 

и множество богов и демонов; а также «Менон» (в сер. XII в. Генри-

хом Аристиппом), излагающий концепцию обучения как припомина-

ния того, что заранее существует в душе, которая также была под-

вергнута критике Аквинским).

2. Относительно второго следует сказать, что хотя Бог позна-

ет себя и другое посредством Своей сущности, однако Его сущность 

является действующим началом других вещей, а не Его Самого, 

и поэтому Он имеет понятие идеи согласно тому, что она относит-

ся к другим вещам, а не согласно тому, что она относится к само-

му Богу.

3. Относительно третьего следует сказать, что Бог в сущности 

Своей имеет подобие всех вещей. Поэтому идея в Боге есть не что 

иное, как сущность Бога.
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Глава 2

Существует ли много идей или только одна?

1. Кажется, что не существует множества идей. Ведь идея в Боге 

есть его сущность. Но сущность Бога только одна. Следовательно, 

и идея – одна.

2. Кроме того, как идея является началом познания и действо-

вания, так и искусство и мудрость. Но в Боге не существует многих 

искусств и мудрости и, следовательно, многих идей.

3. Если же скажут, что идеи умножаются согласно отношению 

к различным творениям, то можно возразить, что множественность 

идей существует вечно. Следовательно, если идей существует мно-

го, творения же являются временными, то временное было бы при-

чиной вечного.

4. Кроме того, эти отношения существуют или согласно вещи 

только в творениях, или также в Боге. Если только в творениях, то, 

поскольку творения не являются вечными, множественность не 

была бы от вечного, если бы идеи умножались только согласно та-

кого рода отношению. Если же они реально существуют в Боге, то 

следует, чтобы в Боге была иная реальная множественность, чем 

множественность Лиц, что противоречит Дамаскину (О вере право-

славной, I, 10), говорящему, что в Божественном многое суть еди-

ное, кроме «непорожденности, порожденности и исхождения». Та-

ким образом, не существует многих идей.

Но против то, что говорит Августин в «Книге восьмидесяти трех 

вопросов» (q. 46): «Идеи суть изначальные формы или понятия ве-

щей, постоянные и неизменные, поскольку сами они не получили 

форму, и из-за этого вечны, и всегда существуют одним и тем же 

образом, поскольку содержатся в божественной сущности. Но в то 

время, как сами они не возникают и не исчезают, согласно им, од-
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нако, говорится, что оформляется все, что может возникать и исче-

зать, и все, что возникает и исчезает».

Отвечаю: следует сказать, что необходимо полагать существо-

вание многих идей. Для очевидности этого следует рассмотреть, что 

во всяком действии то, что является предельной целью, является 

собственным предметом намерения (intentum) первого действующе-

го; как расположение войск является предметом намерения коман-

дира. То же, что является наилучшим в существующих вещах, есть 

благо порядка универсума, что ясно благодаря Философу в две-

надцатой книге «Метафизики» (1075a 13). Следовательно, порядок 

универсума является собственным предметом намерения Бога, а не 

привходящим акцидентальным образом в результате преемствен-

ности действующих, – как некоторые говорили, что Бог сотворил 

только первое творение, каковое творение сотворило второе творе-

ние, и так далее – до тех пор, пока не было произведено все мно-

жество вещей; согласно этому мнению Бог имел только идею пер-

вого творения.

Но если порядок универсума сам по себе сотворен Им и явля-

ется объектом Его намерения, то необходимо, чтобы Он имел идею 

порядка универсума. Ведь не может быть понятия какого-либо цело-

го, если не имеется собственных понятий того, из чего составляет-

ся целое, как строитель не мог бы схватывать вид дома, если наря-

ду с ним не существовало бы собственное понятие всякой его части. 

Так, следовательно, надлежит, чтобы в божественном уме были соб-

ственные понятия всех вещей. Поэтому Августин говорит в «Книге 

о восьмидесяти трех вопросах» (q. 46), что единичные вещи сотво-

рены Богом посредством их собственных понятий. Поэтому следу-

ет, чтобы в божественном уме были многие идеи.

То же, что это никоим образом не противоречит божествен-

ной простоте, легко увидеть, если некто рассмотрит, что идея про-
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изведенного существует в уме производящего как то, что познает-

ся, но не как вид, посредством которого нечто познается, то есть как 

форма, делающая интеллект актуальным. Ведь форма дома в уме 

строителя есть нечто, познанное им, по уподоблению чему он при-

дает форму дому. То же, что Бог познает многое, не противоречит 

Его простоте; но против Его простоты было бы, если бы Его интел-

лект получал бы форму благодаря многим видам. Поэтому многие 

идеи существуют в божественном уме как познанные им. Это можно 

рассмотреть таким образом: ведь Он познает свою сущность в со-

вершенстве, поэтому познает ее согласно всякому способу, посред-

ством которого Он познаваем. Но Он может быть познан не только 

согласно тому, что Он есть сам по себе, но и согласно некоторому 

способу уподобления ему творений. Но всякое творение имеет соб-

ственный вид, согласно которому оно некоторым образом причастно 

божественной сущности. Так, следовательно, коль скоро Бог позна-

ет свою сущность, которой таким образом подражает такое творе-

ние, то он познает ее как собственное понятие и идею этого тво-

рения. И схожим образом относительно других. И, таким образом, 

ясно, что Бог познает многие собственные понятия многих вещей, 

то есть, многие идеи.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что божествен-

ная сущность называется идеей не потому, что она сущность, а по-

тому, что она – подобие или понятие той или иной вещи. Поэтому, 

поскольку существуют многие понятия, познанные из одной сущно-

сти, постольку они называются многими идеями.

2. Относительно второго следует сказать, что мудростью и ис-

кусством называется то, посредством чего Бог познает, а идеей – 

то, что Бог познает. Бог же познает многое посредством единого, 

и не только согласно тому, что оно есть само по себе, но также со-

гласно тому, что оно является познанным, то есть – познание мно-
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гих понятий вещей. Так, когда мастер познает форму дома в мате-

рии, то говорится, что он познает дом, когда же он познает форму 

дома как созерцаемую им, то благодаря тому, что он познает себя 

познающим ее, он познает идею или понятие дома. Бог же не толь-

ко познает многие вещи благодаря своей сущности, но также позна-

ет себя, познающего многое посредством своей сущности. Но это 

значит познавать многие понятия вещей, или то, что в его интел-

лекте существуют многие идеи как познанные.

3. Относительно третьего следует сказать, что такого рода от-

ношения, посредством которых умножаются идеи, имеют в качестве 

причины не вещи, а божественный интеллект, соотносящий свою 

сущность с вещами.

4. Относительно четвертого следует сказать, что отношения, 

умножающие идеи, существуют не в сотворенных вещах, а в Боге. 

Однако они не реальные отношения, как те, благодаря которым раз-

личаются Лица, а отношения, познанные Богом.

Глава 3

Познаются ли Богом идеи всех вещей?

1. Кажется, что не у всего, что познает Бог, есть идеи. Ведь в Боге 

нет идеи зла, поскольку следовало бы, что зло есть в Боге. Но зло 

познается Богом. Следовательно, не у всего, что познает Бог, есть 

идеи.

2. Кроме того, Бог познает то, чего нет, и то, чего не было 

и чего не будет, как выше было сказано (а. 9). Но у таких вещей нет 

идеи, поскольку Дионисий говорит в пятой главе «О божественных 

именах» (5, 8), что прообразы суть акты божественной воли, опре-

деляющие и создающие вещи. Следовательно, не все, что познает-

ся Богом, имеет идею в Нем.
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3. Кроме того, Бог познает первую материю, которая не может 

иметь идею, поскольку не имеет никакой формы. Следовательно – 

то же, что ранее.

4. Кроме того, известно, что Бог знает не только виды, но так-

же роды, и единичные вещи, и акциденции. Но у них нет идей, со-

гласно положению Платона, который первым ввел идеи, как говорит 

Августин (в Книге о восьмидесяти трех вопросах, 46). Следователь-

но, все, познанное Богом, имеет идею в Нем.

Но против: идеи суть понятия, существующие в божественном 

уме, как ясно из Августина (там же, 46). Но Бог имеет собственное 

понятие всего, что он познает. Следовательно, он имеет идеи все-

го, что он познает.

Отвечаю, следует сказать: поскольку идеи полагаются Платоном 

как начала познания вещей и их порождения, то идея имеется у все-

го, коль скоро оно полагается в божественном уме. И она может быть 

названа прообразом согласно тому, что она – начало создания вещей 

и относится к практическому познанию. Согласно же тому, что она – 

познающее начало, она называется понятием и может также относить-

ся к спекулятивной науке. Следовательно, коль скоро она – прообраз, 

то относится ко всему, что производится Богом в какое-либо время. 

Согласно же тому, что она – познающее начало, она относится ко все-

му, что познается Богом, даже если не производится ни в какое вре-

мя, и ко всему, что познается Богом согласно собственному понятию 

и согласно этому познается им умозрительным образом.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что зло позна-

ется Богом не посредством собственного понятия, но посредством 

понятия благого. И поэтому зло не имеет идеи в Боге ни согласно 

тому, что идея есть прообраз, ни согласно тому, что она – понятие.

2. Относительно второго следует сказать, что о том, чего не 

было и не будет, Бог не имеет практического познания иначе, как 
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только виртуально (virtute). Поэтому относительно этого в Боге нет 

идей согласно тому, что идея обозначает прообраз, но только со-

гласно тому, что она обозначает понятие.

3. Относительно третьего следует сказать, что Платон, соглас-

но некоторым, полагал, что материя не сотворена, и поэтому считал, 

что существует не идея материи, а со-причина материи. Но посколь-

ку мы полагаем, что материя сотворена Богом, однако без формы, 

то материя имеет идею в Боге, однако не отличающуюся от идеи 

составного. Ведь материя сама по себе не имеет бытия и не явля-

ется познаваемой.

4. Относительно четвертого следует сказать, что роды не мо-

гут иметь идеи, отличные от идеи вида, согласно тому что идея 

обозначает прообраз, поскольку всякий род возникает только в ка-

ком-либо виде. И схожим образом обстоит дело с акциденциями, 

которые неразделимым образом сопровождают субъект, поскольку 

они возникают одновременно с субъектом. Акциденции же, которые 

прибавляются к субъекту, имеют особые идеи. Ведь мастер созда-

ет посредством формы дома все акциденции, которые изначально 

сопровождают дом, но те, которые прибавляются к уже созданному 

дому, такие как картины или что-либо другое, он создает посред-

ством какой-либо другой формы.

Индивиды же, согласно Платону, не имеют идеи, отличной от 

идеи вида, и поскольку единичные вещи индивидуируются посред-

ством материи, которую он полагал несотворенной, как говорят не-

которые, и со-причиной идеи, и поскольку интенция природы состо-

ит в видах, и она производит частные вещи только для того, чтобы 

в них сохранялись виды. Но божественное провидение распростра-

няется не только на вид, но и на единичные вещи, как говорится 

ниже (q. 22, a. 3).



Вопрос 16

Об истине

Коль скоро познание касается истинного, то после рассмотрения 

вопросов о божественном знании следует поставить вопросы об 

истине.

И относительно этого ставится восемь вопросов:

1. Есть ли истина в вещи или только в интеллекте?

2. Есть ли она только в соединяющем и отделяющем 

интеллекте?

3. Об отношении истинного к сущему.

4. Об отношении истинного ко благому.

5. Есть ли Бог – истина?

6. Истинно ли все истинное благодаря одной истине или 

множеству?

7. О вечности истины.

8. О ее неизменности.

Глава 1

Есть ли истина только в интеллекте?

Относительно первого рассмотрим следующее положение: считает-

ся, что истина есть не только в интеллекте, но скорее в вещах. Ведь 

Августин во второй книге «Монологов» (II, 4 и 5) осуждает такое 

понимание истинного: «Истинно только то, что видится», так как из 

этого следовало бы, что камни, скрытые в сокровеннейшем лоне 

земли, не были бы истинными камнями, поскольку они не видны. 

Он также осуждает в той же книге и следующее: «Истинное есть 

то, что обстоит так, как представляется познающему, если он хочет 

и может познавать», поскольку из этого следовало бы, что ничто не 
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было бы истинным, если бы никто не мог познавать. И он определя-

ет истинное таким образом: «Истинное есть то, что есть». Следова-

тельно, кажется, что истина есть в вещах, а не в интеллекте.

2. Кроме того, все, что истинно, истинно благодаря истине. Та-

ким образом, если истина есть только в интеллекте, то ничто не 

было бы истинным иначе, как на основании того, что оно познает-

ся. Но это заблуждение древних философов, которые говорили: все, 

что представляется, – есть истинное, из чего следовало, что проти-

воположности одновременно истинны, поскольку различным людям 

представляется, что они одновременно истинны.

3. Кроме того, то, благодаря чему вещь такова, само больше 

этой вещи, как ясно из «Второй Аналитики» (Аристотеля, 72а 29). 

Но мнение и речь истинны или ложны на основании того, что вещь 

есть или не есть, согласно Философу в «Категориях» (4b 8). Следо-

вательно, истина есть скорее в вещах, чем в интеллекте.

Но этому противоречит то, что говорит Философ в шестой кни-

ге «Метафизики» (1027b 25), что истинное и ложное не в вещах, но 

в интеллекте.

Отвечаю: следует сказать, что подобно тому, как «благое» 

именует то, к чему стремится желание, так и «истинное» имену-

ет то, к чему стремится интеллект. Но есть различие между же-

ланием и интеллектом или любым познанием, поскольку познание 

есть то, соответственно чему познанное есть в познающем, а жела-

ние – то, соответственно чему желающий склоняется к самой же-

лаемой вещи. И, таким образом, конечная цель желания (которая 

и есть «благое») существует в желаемой вещи, а конечная цель по-

знания (которая и есть «истинное») существует в самом интеллек-

те. Но благо есть в вещи, коль скоро она имеет отношение к же-

ланию, и, следовательно, смысл блага переходит к желанию от 

желаемой вещи, согласно чему желание называется «благим», по-
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скольку вещь – благая; и подобно этому коль скоро истинное есть 

в интеллекте, согласно чему он сообразуется с понятой им вещью, 

то необходимо, чтобы смысл «истинного» переходил от интеллекта 

к понятой им вещи, ведь понятая вещь называется «истинной» по-

тому, что она имеет некоторое отношение к интеллекту.

Но понятая вещь может относиться к интеллекту или сама по 

себе, или акцидентально. Сама по себе она относится к интеллекту, 

от которого она зависит в отношении своего бытия, а акциденталь-

но – к интеллекту, который может ее познать; как, например, мы го-

ворим, что здание соотносится само по себе с интеллектом мастера 

и акцидентально с интеллектом, от которого оно не зависит. Одна-

ко суждение о вещи совершается не согласно тому, что присуще ей 

акцидентально, но согласно тому, что присуще ей само по себе. По-

этому о некоей вещи говорится, что она истинна абсолютно, соглас-

но ее отношению к интеллекту, от которого она зависит; и, таким 

образом, об искусственных вещах говорится, что они истинны, если 

они относятся к нашему интеллекту: ведь о здании говорится, что 

оно истинно, если оно получает подобие формы, которая есть в уме 

мастера, и о речи говорится, что она истинна, поскольку она – знак 

истинного интеллекта. И, сходным образом, о природных вещах го-

ворится, что они истинны, поскольку они приобретают подобие тех 

образов, которые суть в божественном уме. Ведь о камне говорят 

«истинный камень», так как он приобретает природу, свойственную 

камню, согласно предсуществующему замыслу в божественном ин-

теллекте. Следовательно, истина есть прежде всего в интеллекте 

и вторичным образом – в вещах, согласно тому, что они соотносят-

ся с интеллектом как с основанием.

И, согласно этому, истина обозначается различным образом. 

Ведь Августин говорит в книге «Об истинной религии» (36): «Ис-

тина есть то, благодаря чему показывается то, что есть». И Ила-
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рий говорит (О Троице, 5): «Истинное есть прояснение и проявле-

ние бытия». И это определение относится к истине, согласно тому, 

что она есть в интеллекте. Что же касается истины вещей соглас-

но их отношению к интеллекту, то к ней относится такое определе-

ние Августина в книге «Об истинной религии» (36): «Истина есть 

высшее сходство с основанием без какого бы то ни было несход-

ства». И определение Ансельма (Кентерберийского, Об истине, 11) 

таково: «Истина есть правильность, воспринимаемая только умом»; 

ведь то правильно, что согласуется с основанием. И некое опреде-

ление Авиценны (Метафизика. VIII, 6) таково: истина каждой вещи 

есть свойство ее бытия, которое в ней непреходяще. Сказанное же, 

что истина – это соответствие вещи и интеллекта, может относить-

ся и к тому, и к другому.

Иларий (ок. 315–367) – епископ Пиктавийский, богослов, автор трак-

тата «О Троице», где он полемизирует с арианами, утверждая боже-

ственность Сына.

Абу Али ибн Сина, в латинской традиции Авиценна, (980–1037), 

выдающийся философ, врач, астроном, родом из Бухары. Его глав-

ный труд называется «Аш-Шифа» и включает в себя ряд тракта-

тов на различные темы, в том числе «Метафизику», переведен-

ную в XII в. на каталонский, а затем с каталонского на латинский. 

В этом труде Ибн Сина создал оригинальную систему метафизики, 

оказавшую большое влияние как на арабскую, так и на западноев-

ропейскую философию. Ибн Сина провел различие между сущно-

стью вещи (ее идеей) и актом существования вещи, которые могут 

не совпадать (так, мы знаем, что такое химера и можем ее наглядно 

представить, но вместе с тем известно, что она не существует (т. е. 

сущность и существование в ней различны)). В других вещах сущ-

ность и существование соединены, однако не так, чтобы существо-

вание этой вещи следовало с необходимостью из ее сущности: это 
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возможное сущее, оно может быть, а может и не быть. Но для того, 

чтобы мир возможных вещей обрел существование, должно быть не-

которое необходимое сущее, в котором из его сущности с необходи-

мостью следовало бы существование – такое сущее есть Бог. Таким 

образом, Ибн Сина осуществляет доказательство бытия Бога. Бог су-

ществует вечно. Из него вечно и необходимым образом проистекает 

(подобно неоплатонической эманации) разумное сущее, которое Ибн 

Сина называет первой интеллигенцией. Бог творит только одно су-

щее, поскольку он сам един и прост и поскольку одна причина может 

сотворить одно действие. От первой интеллигенции ведет начало це-

лый ряд все более отдаляющихся от Бога интеллигенций, последняя 

из них, десятая, посылает формы в материю, в результате чего воз-

никает материальный мир. Эта же интеллигенция, будучи деятельным 

разумом, освещает наш воспринимающий разум, благодаря чему мы 

оказываемся способными мыслить.

1. Относительно первого следует сказать, что Августин говорит 

об истине вещи и исключает из определения этой истины соотноше-

ние с нашим интеллектом; ведь то, что акцидентально, исключается 

из любого определения.

2. Относительно второго следует сказать, что древние филосо-

фы говорили, что образы природных вещей не проистекают из како-

го-либо интеллекта, но произведены случайно. Но поскольку они за-

мечали, что истинное влечет соотношение с интеллектом, они были 

принуждены основывать истину вещей на их отношении к нашему 

интеллекту. Из этого следовали несообразности, которые опровер-

гает Философ в четвертой книге «Метафизики» (1009a – 1011a). 

Однако таковых несообразностей не следует, если мы положим, что 

истина вещей состоит в соотношении с божественным интеллектом.

3. Относительно третьего следует сказать: хотя истина нашего 

интеллекта причиняется вещью, все же не следует, чтобы смысл ис-
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тины находился в вещи первично, как, например, не следует, чтобы 

смысл здоровья находился в лекарстве прежде, чем в живом суще-

стве; ведь достоинство лекарства, а не его здоровье, есть причина 

здоровья, так как здесь о действующей причине говорится не уни-

вокально. И, сходным образом, бытие вещи, а не ее истина, причи-

няет истину в интеллекте. Поэтому Философ и говорит, что мнение 

или речь истинны потому, что вещь – есть, а не потому, что вещь 

истинна (Категории, 4b 8).

Унивокальное и эквивокальное употребление слова: эквивокальное – 

когда одно слово имеет различный смысл, омонимический или ме-

тафорический, в отличие от унивокального употребления, когда одно 

слово мы употребляем в строгом смысле. Фома Аквинский также 

вводит понятие аналогии: одно слово по отношению к разным ве-

щам употребляется в разном, но аналогичном смысле. Так, говоря 

о бытии Бога, человека или камня, мы говорим не унивокально, но 

и не эквивокально, мы имеем в виду несколько разные вещи (бытие 

Бога вечно, в отличие от человеческого), при этом бытие Бога от-

носится к Его сущности так же, как бытие человека к его сущности.

Глава 2

Есть ли истина только в соединяющем 

и отделяющем интеллекте?

Относительно второго следует рассмотреть такое положение: счита-

ется, что истина есть не только в соединяющем и отделяющем ин-

теллекте. Ведь Философ говорит в третьей книге «О душе» (430b 

27): подобно тому как чувства всегда истинны в отношении свой-

ственного им чувственно воспринимаемого, так и интеллект всегда 

истинен в отношении «того, что есть». Но соединения и отделения 
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нет ни в чувстве, ни в интеллекте, познающем «то, что есть». Сле-

довательно, истина не только в соединении и отделении, осущест-

вляемых интеллектом.

Соединяющий и отделяющий интеллект, то есть составляющий субъ-

ектно-предикатные конструкции, утвердительные или отрицающие.

2. Кроме того, Исаак говорит в книге «Об определениях», что 

истина – соответствие вещи и интеллекта. Но вещам может соот-

ветствовать как интеллект, постигающий сложное, так и постигаю-

щий простое; точно так же и чувство, ощущающее вещь так, как она 

есть. Следовательно, истина не только в соединяющем и отделяю-

щем интеллекте.

Исаак Израэли (845–940), иудейский врач и философ, живший 

в Египте, главный труд – «Книга определений», над комментарием 

к ней Фома работал в конце жизни. Фома приписывает Израэли при-

водимое определение истины, но на самом деле это высказывание 

Авиценны, которое затем анонимно цитировалось Вильгельмом Ок-

серским, Александром Гальским, Филиппом Канцлером и др.

Но этому противоречит то, что говорит Философ в шестой кни-

ге «Метафизики» (1027b 27): относительно простого и «того, что 

есть» не существует истины, ни в разуме, ни в вещах.

Отвечаю: следует сказать, что, как говорилось ранее (q. 16, 

a. 1), истинное есть, согласно своему первичному смыслу, в интел-

лекте. Но так как всякая вещь истинна согласно тому, что она имеет 

форму, свойственную ей по природе, то необходимо, чтобы и интел-

лект, коль скоро он познающий, был истинным, когда он обладает 

подобием познанной вещи, которое становится его формой в про-

цессе познания. По этой причине истина определена согласно со-
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образию интеллекта и вещи. Поэтому познать это сообразие – зна-

чит познать истину. Но ее никоим образом не познает чувство. Ведь 

хотя зрение обладает подобием видимого, все же оно не познает 

соотношения, которое есть между увиденной вещью и тем, что оно 

само приняло от нее. Интеллект же может познать собственное со-

образие с умопостигаемой вещью; но он не постигает его, когда он 

познает о чем-то «то, что оно есть». Однако когда он судит, что с ве-

щью обстоит дело так, что она как бы есть эта форма, которую он 

постиг относительно этой вещи, то лишь тогда он познает и выска-

зывает истину. И это он делает, соединяя и отделяя: ведь в каждом 

предложении он или прилагает к некоей вещи, обозначенной как 

субъект, некоторую форму, обозначенную как предикат, или отде-

ляет ее: и из этого ясно видно, что чувство истинно по отношению 

к любой вещи, как и интеллект, когда он познает «то, что есть»; но 

не в том смысле, что он познает или утверждает истину. Подобным 

образом происходит с несоставными речами. Поэтому истина мо-

жет быть в чувстве или в интеллекте, познающем «то, что есть», как 

в некоторой истинной вещи, но не как познанное в познающем, что 

подразумевает имя «истинное»; ведь совершенство интеллекта есть 

истинное как познанное. И поэтому, говоря в собственном смысле, 

истина есть в соединяющем и отделяющем интеллекте, но не в чув-

стве и не в интеллекте, познающем «то, что есть».

И из этого следует разрешение возражений.

Глава 3

Обращаются ли истинное и сущее?

Относительно третьего следует рассмотреть следующее поло-

жение: считается, что истинное и сущее – необратимы. Ведь ис-

тинное, в собственном смысле, есть в интеллекте, как сказано 
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(q. 16, a. 1), но сущее же – в вещах; следовательно, они необра-

тимы.

2. Кроме того, то, что распространяется на сущее и на не-су-

щее, необратимо с сущим. Но истинное распространяется и на су-

щее и на не-сущее; поскольку истинно положение «то, что есть – 

есть»; и «то, что не есть – не есть». Следовательно, кажется, что 

«истинное» и «сущее» необратимы.

3. Кроме того, то, что соотносится как первичное и последую-

щее, по-видимому, необратимо. Но истинное, как кажется, первич-

нее сущего, ведь сущее постигается только на основании истинно-

го. Следовательно, кажется, что они необратимы.

Но этому противоречит то, что говорит Философ в первой кни-

ге «Метафизики» (993b 30): «То же самое расположение вещей 

в бытии и в истине».

Отвечаю: следует сказать, что, подобно тому как благое имеет 

смысл желаемого, так же и истинное имеет отношение к познанию. 

Но насколько что-либо имеет от бытия, настолько оно познаваемо. 

Поэтому говорится в третьей книге «О душе» (431b 21), что благо-

даря чувству и интеллекту «душа, некоторым образом, есть всё». 

И поэтому как благое обратимо с сущим, так и истинное. Но как бла-

гое добавляет к сущему смысл «желаемого», так и истинное добав-

ляет соотношение с интеллектом.

1. Относительно первого следует сказать, что истинное есть 

и в вещах, и в интеллекте, как сказано (q. 16, a. 1). Но истинное, 

которое есть в вещах, обратимо с сущим в отношении субстанции, 

в то время как истинное, которое есть в интеллекте, обратимо с су-

щим, как проявляющееся с явленным – это относится к смыслу ис-

тинного, как уже сказано. Хотя можно сказать, что сущее также есть 

в вещах и в интеллекте, как и истинное; но надлежит истинному 

быть изначально в интеллекте, сущему же – изначально в вещах; 
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и это происходит так, потому что истинное и сущее отличаются по 

смыслу.

2. Относительно второго следует сказать, что не-сущее не име-

ет в себе того, благодаря чему оно познавалось бы; все же оно по-

знается настолько, насколько интеллект делает его познаваемым. 

Поэтому истинное утверждается о не-сущем, поскольку не-сущее 

есть некое сущее в разуме, – то есть постигнутое разумом.

3. Относительно третьего следует сказать: когда говорится, что 

сущее может быть постигнуто только рассматриваемое как истин-

ное, то это может быть понято двояко. Во-первых, может понимать-

ся так, что сущее постигается, только если из постижения сущего 

возникает его смысл как истинного; и в этом случае сказанное ис-

тинно. Во-вторых, может пониматься так, что сущее может пости-

гаться, только если постигнут его смысл как истинного; и это лож-

но. Но истинное может постигаться, только если оно постигается 

в смысле сущего; поскольку сущее подпадает под смысл истинно-

го. И, подобно этому, когда мы сравниваем умопостигаемое с су-

щим; ведь сущее не может пониматься, не будучи умопостигаемым. 

Но все же сущее может пониматься так, что не понимается его умо-

постигаемость. И, сходным образом, познанное сущее – истинно, но 

не всегда при постижении сущего может быть постигнуто истинное.

Глава 4

Является ли благое более первичным по смыслу, 

чем истинное?

Относительно четвертого следует рассмотреть положение: считает-

ся, что благое первичнее истинного по смыслу. Ведь то, что универ-

сальнее, то первичнее по смыслу, как ясно из первой книги «Фи-

зики» (189a 5). Но благое более универсально, чем истинное, ведь 
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истинное есть некое благо, а именно, в интеллекте. Следовательно, 

благое первичнее истинного по смыслу.

2. Кроме того, благое есть в вещах, но истинное в соединении 

и отделении, осуществляемых интеллектом, как сказано (q. 16, a. 2). 

Но то, что есть в вещи, первичнее того, что в интеллекте. Следова-

тельно, благое первичнее истинного по смыслу.

3. Кроме того, истина есть некий вид добродетели, как ясно из 

третьей книги «Этики» (Аристотель, Никомахова этика, 1127a 29). 

Но «добродетель» заключается в «благом»; ведь существует, как 

говорит Августин (О свободном произволении, II, 19), благое каче-

ство ума. Следовательно, благое первичнее, чем истинное.

Но этому противоречит следующее: то, что есть в большем чис-

ле вещей, то первичнее по смыслу. Но истинное есть в том, в чем 

нет благого, как, например, в математике. Следовательно, истинное 

первичнее по смыслу, чем благое.

Отвечаю: следует сказать, что, хотя благое и истинное обра-

щаются с сущим относительно их носителя, все же они отличают-

ся по смыслу. И поэтому истинное, говоря в абсолютном смысле, 

первичнее, чем благое, что ясно из двух оснований. Во-первых, из 

того, что истинное ближе к сущему, которое первичнее, чем благое, 

ведь истинное относится к своему бытию просто и непосредствен-

но, а смысл «благого» следует из сущего, поскольку сущее некото-

рым образом совершенно – ведь таково желаемое. Во-вторых, это 

явствует из того, что познание по природе предшествует желанию. 

Следовательно, поскольку истинное относится к познанию, а бла-

гое – к желанию, то на этом основании истинное должно быть пер-

вичнее по смыслу, чем благое.

1. Относительно первого следует сказать, что воля и интеллект 

взаимосвязаны: ведь интеллект понимает волю, а воля желает, что-

бы интеллект понимал. Следовательно, среди того, что относится 
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к объекту воли, заключено также и то, что относится к интеллекту; 

и наоборот. Поэтому в порядке желаемого благое существует как 

универсальное, а истинное – как частное, в то время как в порядке 

умопостигаемого – наоборот. Таким образом, из того, что истинное 

есть нечто благое, следует то, что благое первичнее в порядке же-

лаемого, но не то, что оно просто первичнее.

2. Относительно второго следует сказать: нечто первичнее по 

смыслу, поскольку оно первичнее попадает в интеллект. Но интел-

лект постигает прежде всего само сущее; во-вторых, он постигает 

то, что он постигает сущее; и в-третьих, он постигает, что он жела-

ет сущее. Поэтому смысл сущего – первый, смысл истинного – вто-

рой, и смысл благого – третий; хотя благое – в вещах.

3. Относительно третьего следует сказать, что добродетель, 

о которой говорится, что она истина, – не есть истина вообще, но не-

которая истина, согласно которой человек показывает словом и де-

лом, каков он. Но об истине «жизни» говорится в частном смысле, 

потому что человек исполняет в своей жизни то, к чему он направ-

лен божественным интеллектом; ведь, как уже сказано (q. 16, a. 1), 

истина существует и в других вещах. Истина же «справедливости» 

есть то, согласно чему человек соблюдает то, что надлежит по отно-

шению к ближнему, согласно порядку закона. Следовательно, нель-

зя вести доказательство от этих частных истин к истине вообще.

Глава 5

Есть ли Бог – истина?

Относительно пятого следует рассмотреть положение: считается, что 

Бог – не истина. Ведь истина существует в соединении и отделении, 

осуществляемых интеллектом. Но в Боге нет ни соединения, ни от-

деления. Следовательно, в Нем нет истины.
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2. Кроме того, истина, согласно Августину в книге «Об истин-

ной религии» (36), есть сходство с основанием. Но в Боге нет сход-

ства с основанием. Следовательно, в Боге нет истины.

3. Кроме того, все, что сказано о Боге, говорится о Нем как 

о первопричине всего; так, например, бытие Бога – причина вся-

кого бытия; Его благость – причина всего благого. Следовательно, 

если истина – в Боге, то все истинное было бы от Него. Но истин-

но, что некто грешит; следовательно, это было бы от Бога; что, как 

очевидно, ложно.

Но этому противоречит то, что сказано у Иоанна (Ин. 14, 6): 

«Я есмь путь и истина и жизнь».

Отвечаю: следует сказать, что, как говорилось (q. 16, a. 1), ис-

тина обнаруживается в интеллекте потому, что он постигает вещь 

как она есть, и в вещи потому, что она имеет бытие, сообразуемое 

с интеллектом. Но в самой большой степени она находится в Боге. 

Ведь Его бытие не только сообразуется с Его интеллектом, но оно 

само есть то, что себя познает, и Его познание есть мера и причина 

всякого другого бытия и всякого другого интеллекта и Он Сам есть 

Свое бытие и познание. Отсюда следует, что не только в Нем есть 

истина, но что Он Сам – высшая и первая истина.

1. Относительно первого следует сказать, что хотя в боже-

ственном интеллекте нет ни соединения, ни отделения, все же Он 

простым действием интеллекта судит обо всем и познает все в со-

вокупности; и, таким образом, истина есть в Его интеллекте.

2. Относительно второго следует сказать, что истина нашего 

интеллекта есть то, согласно чему он сообразуется со своим осно-

ванием, то есть с вещами, от которых он получает познание. Истина 

же вещей есть то, согласно чему они сообразуются с их основани-

ем, а именно с божественным интеллектом. Но этого нельзя ска-

зать, говоря в собственном смысле о божественной истине; разве 
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что, возможно, согласно тому, что истина принадлежит Сыну, Кото-

рый имеет основание. Но если мы говорим об истине в сущностном 

смысле, то это можно понять, только если утвердительное выска-

зывание разъяснять отрицательным, то есть когда говорится: «Отец 

есть от Себя, потому что Он не есть от другого». Подобно этому бо-

жественная истина может быть названа «сходством с основанием», 

поскольку Его бытие не отлично от его интеллекта.

3. Относительно третьего следует сказать, что не-сущее и ли-

шенность не имеют истины сами по себе, но только в интеллекту-

альном постижении. Но всякое интеллектуальное постижение – от 

Бога. Поэтому вся истина, которая есть в том, что я говорю: «То, что 

некто прелюбодей, – истинно» – всецело от Бога. Но если из это-

го делается вывод: «Следовательно, причина, по которой этот че-

ловек прелюбодействует, – Бог», то происходит ошибка акцидента.

Ошибка акцидента – название логической ошибки, когда случайный 

признак отождествляется с существенным признаком.

Глава 6

Существует ли только одна истина, 

согласно которой все истинно?

Относительно шестого вопроса следует рассмотреть такое положе-

ние: считается, что есть только одна истина, согласно которой все 

истинно. Ведь, согласно Августину (О Троице, XV, 1), «нет ничего 

превышающего человеческий ум, кроме Бога». Но истина больше, 

чем ум человека, иначе ум судил бы об истине, в то время как он 

судит обо всем согласно истине, а не согласно себе самому. Поэто-

му только Бог есть истина. Следовательно, нет никакой другой ис-

тины, кроме Бога.
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2. Кроме того, Aнсельм говорит в книге «Об истине» (13): «Как 

время относится к временным вещам, так и истина относится к ис-

тинным вещам». Но есть только одно время для всех временных 

вещей. Следовательно, есть истина, в соответствии c которой все 

вещи истинны.

Но этому противоречит то, что говорится в Псалме (Пс. 11, 2): 

«Истины раздроблены среди сынов человеческих».

Отвечаю: следует сказать, что в одном смысле истина, посред-

ством которой все вещи истинны, – одна, но в другом смысле – 

нет. Для того чтобы сделать это ясным, следует знать, что когда 

что-либо сказывается о многих вещах унивокально, то оно находит-

ся в каждой из них согласно собственному основанию, например, 

«животное» находится в каждом виде животного. Но когда что-ли-

бо сказывается о многих вещах по аналогии, то оно находится со-

гласно собственному основанию только в одной из них, от которого 

именуются остальные. Так, например, «здоровое» говорится о жи-

вом существе, о моче и о лекарстве, но здоровье есть только в жи-

вом существе; однако от здоровья живого существа и лекарство 

именуется «здоровым», поскольку оно воздействует на его здоро-

вье, и моча именуется «здоровой» поскольку она указывает на его 

здоровье. И хотя «здоровья» нет ни в лекарстве, ни в моче, все же 

в них имеется нечто, посредством чего одно сотворяет здоровье, 

а другое – указывает на него. Но уже сказано (q. 16, a. 1), что ис-

тина первично есть в интеллекте и вторичным образом в вещах, со-

гласно тому, что они относятся к божественному интеллекту. Сле-

довательно, если мы говорим об истине, поскольку она существует 

в интеллекте, согласно надлежащему основанию, то во многих со-

творенных интеллектах суть многие истины и даже в одном и том 

же интеллекте суть многие истины, согласно множественности по-

знанного. Поэтому глосса на упомянутый Псалом (Петра Ломбард-
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ского): «Истины раздроблены среди сынов человеческих» поясняет, 

что как много подобий отражено от одного лица человека в зеркале, 

так много истин отражено от одной божественной истины. Но если 

же мы говорим об истине, согласно тому, что она есть в вещах, то 

все они суть истинны благодаря одной первичной истине, с которой 

каждая из них уподобляется согласно своей сущности. И, таким об-

разом, хотя сущностей или форм вещей – множество, все же одна 

истина божественного интеллекта, сообразно с которой все вещи 

именуются «истинными».

1. Относительно первого следует сказать, что душа судит обо 

всех вещах не согласно любой истине, но согласно первичной ис-

тине, поскольку она отражена в душе как в зеркале, в соответствии 

с первичным умопостигаемым. Из этого следует, что первичная ис-

тина больше, чем душа. И все же даже сотворенная истина, которая 

есть в нашем интеллекте, больше, чем душа, но не просто, а в некото-

ром отношении, – насколько она есть ее совершенство; так и о знании 

можно было бы сказать, что оно больше, чем душа. Все же истинно, 

что ничто субсистентное не больше, чем разумная душа, кроме Бога.

2. Относительно второго следует сказать, что высказывание 

Ансельма истинно согласно тому, что о вещах говорят, что они ис-

тинны в их соотношении с божественным интеллектом.

Глава 7

Вечна ли сотворенная истина?

Относительно седьмого вопроса следует рассмотреть такое положе-

ние: кажется, что сотворенная истина – вечна. Ведь говорит Авгу-

стин в книге «О свободном произволении» (II, 8), что нет ничего бо-

лее вечного, чем понятие круга и того, что два и три – пять. Но их 

истина – сотворенная. Следовательно, сотворенная истина – вечна.
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2. Кроме того, все, что есть всегда, – вечно. Но универсалии 

суть везде и всегда. Следовательно, они вечны. Следовательно, 

и истинное, как наиболее универсальное.

3. Кроме того, то, что истинно в настоящем, всегда было в про-

шлом истинным относительно своего будущего. Но как истина поло-

жений о настоящем – сотворенная истина, так и истина положений 

о будущем. Следовательно, некоторая сотворенная истина – вечна.

4. Кроме того, все, что не имеет начала и конца, – вечно. Но 

истина высказываемого не имеет начала и конца. Ведь если истина 

началась, а ранее не была, то было бы истинным, что истины нет, 

и некоторая истина была бы истинной, и так истина была бы рань-

ше своего начала. И, сходным образом, если полагается, что исти-

на имеет конец, следует, что если бы она исчезла, то было бы ис-

тинным, что истины – нет. Следовательно, истина вечна.

 Но против: только Бог вечен, как сказано выше (q. 10, a. 3).

 Отвечаю: следует сказать, что истина высказываемого есть 

не что иное, как истина интеллекта. Ведь высказываемое находится 

и в интеллекте, и в слове. Согласно же тому, что оно в интеллекте, 

оно имеет истину само по себе, но согласно тому, что оно в слове, 

оно называется истинным, поскольку обозначает некоторую истину 

интеллекта, а не поскольку существует некая истина в высказыва-

емом как в субъекте. Подобно тому как моча называется здоровой 

не от здоровья, которое было бы в ней, а от здоровья живого суще-

ства, которое она обозначает, так и выше сказано (q. 16, a. 1), что 

вещь называется истинной от истины интеллекта. Поэтому если бы 

не было никакого вечного интеллекта, то никакая бы истина не была 

бы вечной. Но поскольку только божественный интеллект вечен, то 

истина имеет вечность только в нем. И из этого не следует, что веч-

но нечто другое, помимо Бога, поскольку истина божественного ин-

теллекта есть сам Бог, как сказано выше (q. 16, a. 5).
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1. Относительно первого следует сказать, что понятие круга 

и то, что два и три – пять, имеет истину в божественном уме.

2. Относительно второго следует сказать: то, что нечто может 

быть всегда и везде, можно понимать двояко. Во-первых, посколь-

ку оно обладает в себе тем, что оно распространяется на все вре-

мена и места – так Богу подобает бытие везде и всегда. Во-вто-

рых, поскольку оно не имеет в себе того, чем бы оно определялось 

к некоторому месту или времени – так первая материя называет-

ся единой не оттого, что имеет единую форму, как человек един 

единством единой формы, но посредством отделения всех отлича-

ющих форм. И, таким образом, о какой-либо универсалии говорит-

ся, что она везде и всегда, поскольку универсалия абстрагируется от 

«здесь и теперь». Но из этого не следует, что ее бытие вечно, иначе 

как в интеллекте, если есть некий вечный интеллект.

3. Относительно третьего следует сказать: то, что есть теперь, 

было будущим, прежде чем оно стало в настоящем, поскольку то, 

что оно будет, было в его причине. Поэтому, если бы причина была 

устранена, оно не было бы будущим. Но только первая причина – 

вечна. Поэтому из того, что нечто есть, не следует, что всегда было 

истинным его бытие в будущем, иначе как если есть вечная причина 

того, чтобы оно было в будущем. Таковая же причина – только Бог.

4. Относительно четвертого следует сказать: поскольку наш ин-

теллект не вечен, то и истина высказываемого, которое формиру-

ется нашим интеллектом, не вечна, но некогда началась. И, прежде 

чем такого рода истина появилась, не истинно было бы говорить, 

что такая истина есть, кроме как об истине божественного интел-

лекта, в котором одном истина – вечна. Но теперь истинно гово-

рить, что истина не существует, и это истинно той истиной, которая 

теперь в нашем интеллекте, а не истиной в сфере вещей. Ведь эта 

истина о не-сущем; не-сущее же получает то, что оно истинно, не от 
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себя, но только от интеллекта, постигающего его. Поэтому настоль-

ко истинно говорить, что истины не было, насколько мы схватыва-

ем ее небытие как предшествующее ее бытию.

Глава 8

Неизменна ли истина?

Относительно восьмого вопроса следует рассмотреть такое положе-

ние: кажется, что истина неизменна. Ведь говорит Августин в книге 

«О свободном произволении» (II, 12), что истина не равна уму, по-

скольку была бы изменяемой, как и ум.

2. Кроме того, то, что остается после всякого изменения, – не-

изменно, подобно тому как первая материя не порождена и неразру-

шаема, поскольку остается после любого порождения и разрушения. 

Но истина остается после всякого изменения, поскольку после вся-

кого изменения истинно говорить, что нечто «есть» или «не есть». 

Следовательно, истина – неизменна.

3. Кроме того, если истина высказывания изменялась бы, то 

более всего она изменялась, следуя изменению вещи. Но оно не 

меняется таким образом. Ведь истина, согласно Ансельму (Об ис-

тине, 7), есть некая правильность, коль скоро нечто осуществляет 

то, что оно восприняло в божественном уме. Такое положение: «Со-

крат сидит» – приняло от божественного ума такое свойство, что-

бы оно обозначало, что Сократ сидит. Но оно это обозначает, даже 

когда он не сидит. Следовательно, истина положения никоим обра-

зом не изменяется.

4. Кроме того, где та же самая причина, там то же самое след-

ствие. Но та же самая вещь есть причина истины таких трех поло-

жений: «Сократ сидит», «Сократ будет сидеть» и «Сократ сидел». 

Следовательно, их истина та же самая. Но надлежит, чтобы одно из 
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них было истинным. Следовательно, остается неизменной истина 

этих положений и, на том же основании, любого другого положения.

Но против то, что сказано в Псалме (Пс. 11, 2): «Истины разд-

роблены среди сынов человеческих».

Отвечаю: следует сказать, что, как выше сказано (q. 16, a. 1), 

истина в собственном смысле есть только в интеллекте, вещь же 

называется истинной от истины, которая есть в каком-либо интел-

лекте. Поэтому изменяемость истины надлежит рассматривать от-

носительно интеллекта. Его же истина состоит в том, что он имеет 

сообразность с познанными вещами. Эта же сообразность может 

изменяться двояко, как и любое другое подобие, из-за изменения 

разных терминов отношения. Поэтому одним образом истина из-

меняется из части интеллекта, из-за того, что он принимает некое 

другое мнение о вещи, обстоящей одним и тем же образом. Другим 

образом, если при сохранении того же мнения изменяется вещь. 

И того и другого достаточно для изменения из истинного в ложное. 

Следовательно если есть некий интеллект, в котором не может из-

меняться мнение или из восприятия которого не может ускользнуть 

некая вещь, то в нем истина неизменна. Таков божественный ин-

теллект, как ясно из вышесказанного (q. 14, a. 15). Поэтому истина 

божественного интеллекта неизменна. Истина же нашего интеллек-

та – изменяема, но не так, чтобы она сама была субъектом измене-

ния, а коль скоро наш интеллект меняется от истины ко лжи, в этом 

смысле и формы могут называться изменяемыми. Истина же бо-

жественного интеллекта, согласно которой природные вещи зовут-

ся истинными, всецело неизменна.

1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

Августин говорил о божественной истине.

2. Относительно второго следует сказать, что истинное и су-

щее – обращаемы. Поэтому как сущее порождается и разрушает-
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ся не само по себе, но акцидентально, коль скоро то или это сущее 

разрушается или порождается, как говорится в первой книге «Фи-

зики», так и истина изменяется не потому, что не остается никакой 

истины, но потому, что не остается истина, которая была прежде.

3. Относительно третьего следует сказать, что положение не 

только имеет истину подобно тому, как о других вещах говорится, 

что они имеют истину, – коль скоро они осуществляют то, что они 

восприняли в божественном уме. Но говорится, что положение име-

ет истину неким особым образом, коль скоро оно обозначает исти-

ну интеллекта, которая состоит в сообразности интеллекта и вещи. 

Когда же она устранена, изменяется истина мнения и, следователь-

но, истина положения. Так и это положение, «Сократ сидит», когда 

он сидит, истинно и истиной вещи, коль скоро она есть некий оз-

начающий звук, и истиной обозначения, коль скоро оно обознача-

ет истинное мнение. Когда же Сократ встает, остается первая исти-

на, но изменяется вторая.

 4. Относительно четвертого следует сказать, что с сидением 

Сократа, которое есть причина истины этого положения – «Сократ 

сидит», не тем же самым образом обстоит дело и когда Сократ си-

дит, и после того, как он сидел, и до того, как сел бы. Поэтому и ис-

тина, причиненная этим, обстоит различным образом; и различным 

образом означаются положения о настоящем, прошедшем и буду-

щем. Поэтому, хотя одно из трех положений истинно, не следует, 

что остается неизменной одна и та же истина.



Вопрос 17

О ложности

Далее речь пойдет о ложности, и относительно этого ставятся че-

тыре вопроса:

1. Есть ли ложность в вещах?

2. Есть ли ложность в чувстве?

3. Есть ли ложность в интеллекте?

4. О контрарности истинного и ложного.

Глава 1

Есть ли ложность в вещах?

Относительно первого рассмотрим следующее положение: считает-

ся, что в вещах ложности нет. Ведь говорит Августин во второй кни-

ге «Монологов» (II, 8), что если истинное – то, что существует, то из 

этого следует, что ложного нет нигде; но это противоречиво с лю-

бой точки зрения.

2. Кроме того, «ложь» говорится от «лгать»; но вещи не лгут; 

поскольку, как говорит Августин в книге «Об истинной религии» 

(33), они не показывают ничего иного, кроме собственного вида. 

Следовательно, ложное не находится в вещах.

3. Кроме того, об истинном в вещах говорят согласно их соот-

ношению с божественным интеллектом, как сказано выше (q. 16). 

Но всякая вещь, коль скоро она есть, подражает Богу. Следователь-

но, всякая вещь истинна без ложности; и, таким образом, никакая 

вещь не ложна.

Но этому противоречит то, что говорит Августин в книге «Об 

истинной религии» (34): «Всякое тело есть истинное тело и лож-

ное единство, поскольку оно подражает единству, не будучи един-
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ством». Но всякая вещь подражает божественному единству, одна-

ко ей его недостает. Следовательно, во всех вещах есть ложность.

Отвечаю: следует сказать, что, поскольку истинное и ложное 

противоположны, а противоположности относятся к тому же само-

му, необходимо прежде искать ложность там, где изначально нахо-

дится истина, то есть в интеллекте. Ведь в вещах истина и ложность 

суть только в их отношении к интеллекту. И так как нечто называется 

просто на основании того, что подобает ему сущностным образом, но 

в некотором отношении называется на основании того, что подобает 

ему акцидентально, то вещь, со своей стороны, может быть названа 

ложной просто, когда она относится к интеллекту, от которого зави-

сит и с которым соотносится сущностным образом, но относитель-

но направленности к другому интеллекту, с которым она соотносит-

ся акцидентальным образом, она может быть названа ложной только 

в некотором отношении. Но природные вещи зависят от божествен-

ного интеллекта так, как искусственные вещи от человеческого. Сле-

довательно, об искусственных вещах просто и сущностным образом 

говорится, что они – ложны, если они утрачивают форму, приданную 

им искусством; поэтому говорят, что некий мастер производит лож-

ное творение, если ему недостает от действия искусства.

Слово «искусство» в Средние века (как и в Античности) имело более 

широкое значение, обозначая любое ремесло.

Таким образом, в вещах, зависящих от Бога, нельзя обнару-

жить ложность в их соотношении с божественным интеллектом; по-

скольку все, что бы то ни оказывалось в вещах, происходит от уста-

новления божественного интеллекта, за исключением, возможно, 

только действия тех, кто действует по своей воле, во власти кото-

рых отклониться от установления божественного интеллекта, в чем 
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и состоит зло провинности; согласно этому сами грехи называют-

ся в Писании неправдами и ложью, по такому Псалму (Пс. 4, 3): 

«Почему вы любите суету и ищете лжи?»; так же, как, напротив, 

добродетельное деяние названо «истиной жизни», поскольку оно 

подчиняется установлению божественного интеллекта; так, напри-

мер, говорится у Иоанна (Ин. 3, 21): «Поступающий по правде идет 

к свету».

Но по отношению к нашему интеллекту, с которым природные 

вещи соотносятся акцидентально, они могут быть названы ложны-

ми (но не просто, а в некотором отношении) двояко. Во-первых – на 

основании обозначения, как, например, говорится, что ложно в ве-

щах то, что обозначается или представляется речью или интеллек-

том, которые ложны. В соответствии с этим способом о любой вещи 

можно сказать, что она ложна в отношении того, что ей не при-

суще; как если бы мы сказали, что диаметр – ложное соизмери-

мое, как говорит Философ в пятой книге «Метафизики» (1024 b 

19). И так же говорит Августин во второй книге «Монологов» (II, 10): 

«Истинный трагик – ложный Гектор»; так же как, напротив, что-ни-

будь может быть названо истинным в отношении того, что ему соот-

ветствует. Во-вторых, вещь может быть названа ложной по модусу 

причины – и, таким образом, говорится, что та вещь ложна, кото-

рая по природе способна производить ложное мнение. И поскольку 

нам присуще судить о вещах по внешним проявлениям, так как наше 

знание возникает из чувства, которое первично и сущностным обра-

зом имеет дело с внешними проявлениями, поэтому о том, что во 

внешних проявлениях имеет подобие других вещей, говорится, что 

оно – ложно относительно тех вещей; например, желчь есть лож-

ный мед; и олово – ложное серебро. Относительно этого Августин 

говорит во второй книге «Монологов» (II, 6), что ложными мы на-

зываем те вещи, которые принимаем за истинноподобные, и Фило-
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соф говорит в «Метафизике» (1024 b 21): «Ложным» называется 

то, что по природе склонно казаться не таким, каково оно есть, или 

тем, что оно не есть. И таким же образом о человеке говорят «фаль-

шивый», поскольку он восхищается ложными мнениями или реча-

ми, а не потому, что он может измышлять их; иначе в этом смысле 

мудрые и ученые люди назывались бы «фальшивыми», как сказа-

но в третьей книге «Метафизики» (Аристотеля, 1025a 2).

1. Относительно первого следует сказать, что вещь, соотнося-

щуюся с интеллектом, называют истинной относительно того, что 

она есть; и ложной относительно того, что она не есть. Поэтому «ис-

тинный трагик – ложный Гектор», как сказано во второй книге «Мо-

нологов» (II, 10). Таким образом, подобно тому как в том, что есть, 

находится некоторое не-бытие, так в том, что есть, находится и не-

который смысл ложности.

2. Относительно второго следует сказать, что вещи обманыва-

ют не по их сущности, но акцидентально. Ведь они предоставляют 

случай для лжи потому, что они представляют подобие того, суще-

ствованием чего они не обладают.

3. Относительно третьего следует сказать, что о вещах го-

ворится, что они – ложны не в соотношении с божественным ин-

теллектом, потому что это означало бы, что они просто ложны, но 

в соотношении с нашим интеллектом, а значит, они ложны лишь 

в некотором отношении.

4. Относительно четвертого аргумента, поскольку он выставля-

ется как противоположный, следует сказать, что подобие или непод-

ходящее представление вводит смысл ложности, только если предо-

ставляет случай для ложного мнения. Следовательно, не обо всем, 

что есть подобие, говорится, что это – ложные вещи; но только ког-

да есть такое подобие, что ему по природе присуще производить 

ложное мнение, и не в любом случае, но в большинстве.
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Глава 2

Есть ли ложность в чувстве?

Относительно второго следует рассмотреть следующее положение: 

считается, что в чувстве ложности нет. Ведь говорит Августин в кни-

ге «Об истинной религии» (33): «Если все телесные чувства свиде-

тельствуют так, как они ощущают, то я не знаю, чего же больше мы 

можем требовать от них». Таким образом, кажется, что мы не об-

манываемся чувствами; и, следовательно, ложности в чувстве нет.

2. Кроме того, Философ говорит в четвертой книге «Метафи-

зики» (1010b 2), что ложность надлежит не чувству, а воображению.

3. Кроме того, в не-сложном нет ни истинного, ни ложного, но 

только в сложном. Но соединение и отделение не принадлежит чув-

ству. Следовательно, в чувстве нет ложности.

Но этому противоречит то, что говорит Августин во второй кни-

ге «Монологов» (II, 6): «Очевидно, что мы обманываемся во всех 

чувствах, обольщаясь сходством».

Отвечаю: следует сказать, что ложность следует разыскивать 

в чувстве только там, где в нем есть истина. Но истина находится 

в чувстве не так, чтобы чувство познавало истину, а поскольку от 

чувственно воспринимаемого оно получает истинное восприятие, как 

сказано выше (q. 16, a. 2), и это случается благодаря тому, что чув-

ство воспринимает вещи такими, каковы они суть. Поэтому случа-

ется, что ложность есть в чувстве из-за того, что оно воспринимает 

вещи или судит о них иначе, чем они суть.

Но вещь может быть познана, поскольку в чувстве есть подо-

бия вещей, а подобие некоей вещи есть в чувстве трояко. Во-первых, 

первично и сущностным образом – так в зрении есть подобие цветов 

и другого собственного чувственно воспринимаемого. Во-вторых, сущ-

ностным образом, но не первично – так в зрении есть подобие фор-
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мы, величины, и другого чувственно воспринимаемого, общего для 

всех чувств. В-третьих, не первично и не сущностным образом, но ак-

цидентально; так, в зрении есть подобие человека, но не поскольку 

он есть человек, а поскольку иметь такой цвет случается человеку.

Таким образом, чувство не имеет никакого ложного знания от-

носительно свойственного ему чувственно воспринимаемого, кро-

ме как акцидентально и в немногих случаях, тогда, когда из-за рас-

строенности органа оно получает ощущаемую форму неверно; так 

же как другое, пассивно воспринимающее из-за его расстроенности 

получает неверно впечатления от активно воздействующего. И так, 

например, случается, что больным, по причине нездорового языка, 

приятное кажется горьким. Но относительно чувственно восприни-

маемого, общего чувствам, и акцидентального, даже в правильно 

расположенном чувстве может быть ложное суждение, потому что 

чувство относится к ним не прямо, но акцидентально или как по-

следствие того, что оно обращено к чему-то другому.

1. Относительно первого следует сказать, что аффицирование 

чувства есть его самовосприятие. Поэтому из того, что чувства воз-

вещают, что они аффицированы, следует, что мы не обманываемся 

в суждении, в соответствии c которым мы судим, что мы нечто чув-

ствуем. Но из-за того, что чувство аффицируется иначе, чем вещь 

есть на самом деле, следует, что оно порой возвещает нам о вещи 

иначе, чем та есть; и таким образом мы обмануты чувством относи-

тельно вещи, но не относительно самого ощущения.

2. Относительно второго следует сказать, что о ложности го-

ворится, что она не свойственна чувству, так как чувство не обма-

нывается относительно собственного объекта. Поэтому в другом 

переводе более ясно говорится, что «чувство свойственного ему 

чувственно воспринимаемого никогда не ложно». Ложность при-

писывается фантазии, поскольку она представляет подобие вещи 
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даже в ее отсутствие. Поэтому когда кто-либо обращается к подо-

бию вещи, как будто бы к самой вещи, то из такого восприятия сле-

дует ложность. И по этой причине Философ говорит в пятой книге 

«Метафизики» (1024b 23), что о тенях, картинах, и снах говорится, 

что они ложны, поскольку они обладают подобиями вещей, которые 

не существуют в наличии.

Фантазия – это слово, имеющее греческое происхождение, Фома Ак-

винский заимствует у Аристотеля, выделявшего в душе особую спо-

собность, фантазию, отличающуюся от продуктивной способности 

(то есть того, что мы сейчас называем фантазией или воображени-

ем). Фантазия у Аристотеля – это способность, которая сохраняет за-

печатленные в душе образы предметов (фантазмы), даже когда они 

не воспринимаются нами, благодаря чему мы способны их помнить.

3. Относительно третьего следует сказать, что из этого рассуж-

дения следует, что ложность не находится в чувстве, поскольку оно 

не знает истинного и ложного.

Глава 3

Есть ли ложность в интеллекте?

Относительно третьего следует рассмотреть такое положение: счи-

тается, что ложности нет в интеллекте. Ведь, говорит Августин в 32 

вопросе из «83-х различных вопросов», «каждый, кто обманывает-

ся, не понимает того, в чем он обманывается». Но о ложности гово-

рится, что она бывает в каком-либо познании потому, что мы обма-

нуты ею. Следовательно, ложности в интеллекте нет.

2. Кроме того, Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(433a 26), что интеллект всегда правилен. Следовательно, ложно-

сти в интеллекте нет.
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Но этому противоречит сказанное в третьей книге «О душе» 

(430a 27), что там, где есть соединение понятий, есть истинное 

и ложное. Но соединение понятий происходит в интеллекте. Следо-

вательно, истинное и ложное суть в интеллекте.

Отвечаю: следует сказать, что, подобно тому как вещь имеет бы-

тие благодаря свойственной ей форме, так и познающая способность 

имеет познание благодаря подобию познанной вещи. Поэтому, подоб-

но тому как природная вещь не утрачивает от бытия, которое при-

надлежит ей по ее форме, но может утратить от что-либо акциден-

тального или дополнительного, например, человек – от того, что ему 

надлежит обладать двумя ногами, но не от того, что ему надлежит 

быть человеком, так и способность знания не потерпит неудачу в по-

знании вещи, подобие которой оно получило, но может потерпеть неу-

дачу в отношении чего-то дополнительного к ней или акцидентального 

в ней. Таким образом, как уже сказано (q. 16, a. 2), зрение обманыва-

ется не в отношении свойственного ему чувственно воспринимаемого, 

но относительно чувственно воспринимаемого, общего всем чувствам, 

которое относится к нему добавочно или относительно ощущаемого 

акцидентально. Но, как прямо информировано чувство благодаря по-

добию свойственного ему чувственно воспринимаемому, так и интел-

лект благодаря подобию чтойности вещи. Поэтому, как интеллект не 

обманывается относительно «того, что есть», так и чувство относи-

тельно свойственного ему чувственно воспринимаемого. Но в соеди-

нении и отделении он может обмануться, когда он приписывает вещи, 

чтойность которой он постигает, то, что не согласуется с ней или про-

тивоположно ей. Как интеллект относится к суждению о такого рода 

вещах, так и чувство – относительно суждения о чувственно воспри-

нимаемом, общем нескольким чувствам, или акцидентальном.

Однако наблюдалось и такое различие, о котором прежде было 

сказано относительно истины (q. 16, a. 2), что ложность может су-
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ществовать в интеллекте не только потому, что познание, осущест-

вляемое интеллектом, ложно, но потому, что он сознает ложь, по-

добно тому как и истину; в чувстве же ложность не осознается, как 

сказано выше.

Но поскольку ложность интеллекта сама по себе есть только 

относительно соединения, осуществляемого интеллектом, то акци-

дентально может быть ложность и в том действии интеллекта, по-

средством которого он познает «то, что есть» – поскольку к нему 

прибавляется соединение, осуществляемое интеллектом. Это мо-

жет осуществиться двояко. Во-первых, согласно тому, что интеллект 

приписывает определение одного другому, например определение 

круга он приписывает человеку. Поэтому определение одной вещи 

ложно для другой. Во-вторых, согласно тому, что интеллект соеди-

няет друг с другом части определения, которые не могут сочетаться. 

В этом случае определение не только ложно по отношению к неко-

ей вещи, но и ложно само по себе. Если, например, составить такое 

определение: «разумное четвероногое животное», то интеллект, так 

определяющий, ложен, поскольку он ложен в формировании такого 

сочетания: «некоторое разумное животное – четвероного». По этой 

причине при познании простых чтойностей интеллект не может быть 

ложен; он или истинен, или совсем ничего не понимает.

1. Относительно первого следует сказать: поскольку чтойность 

вещи это собственный объект интеллекта, относительно которого мы 

в собственном смысле говорим, что мы нечто познаем, когда сво-

дим его к «тому, что есть», и так мы судим о нем; например, так 

случается при указаниях, в которых нет никакой ложности. В этом 

смысле следует понимать вышеприведенные слова Августина, что 

«всякий, кто обманывается, не понимает того, в чем он обманы-

вается», а не так, что никто не обманывается ни в каком действии 

интеллекта.
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2. Относительно второго следует сказать, что интеллект всегда 

правилен, когда он обладает первыми основаниями, относительно 

которых он не обманывается по той же самой причине, по которой 

он не обманывается относительно «того, что есть». Ведь самооче-

видные основания суть те, которые тотчас познаются, как только 

поняты термины, из-за того, что предикат полагается в определе-

нии субъекта.

Глава 4

Контрарны ли истинное и ложное?

Относительно четвертого следует рассмотреть такое положение: ка-

жется, что истинное и ложное не контрарны. Ведь истинное и лож-

ное противоположны как сущее и не-сущее, так как истинное есть то, 

что есть, как говорит Августин (Монологи, II, 5). Но сущее и не-су-

щее не противоположны контрарно. Следовательно, истинное и лож-

ное не контрарны.

2. Кроме того, одно из контрарных не находится в другом. Но 

ложное есть в истинном, поскольку, как говорит Августин в кни-

ге «Монологов», трагик не был бы ложным Гектором, если бы не 

был истинным трагиком. Следовательно, истинное и ложное не 

контрарны.

3. Кроме того, в Боге нет какой-либо контрарности, ведь ни-

что не контрарно божественной субстанции, как говорит Августин 

(О граде божьем, XII, 2). Но Богу противоположна ложность, ведь 

в Писании (Иерем. 8, 5) идол называется ложным, согласно глоссе, 

«они держатся ложного», то есть идолов. Следовательно, истинное 

и ложное не контрарны.

Но против то, что говорит Философ во второй книге «Об истол-

ковании», ведь он полагает ложное мнение контрарным истинному.
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Отвечаю: следует сказать, что истинное и ложное противопо-

ложны как контрарные, а не как утверждение и отрицание, как не-

которые говорили. Для ясности этого следует знать, что отрица-

ние и не полагает нечто, и не определяет себе некоторого субъекта. 

И поэтому можно сказать это о сущем и несущем, как, например, 

«не сидящий», «не видящий». Лишенность же не полагает нечто, но 

определяет себе субъект. Ведь отрицание существует в субъекте, как 

говорится в четвертой книге «Метафизики» (1004а 10), так «сле-

пой» говорится о том, кому по природе надлежит видеть. Контрар-

ное же и полагает нечто, и определяет субъект, ведь черное есть не-

кий вид цвета. Ложность же полагает нечто. Ведь есть ложное, как 

говорит Философ в четвертой книге «Метафизики» (1011b 26), из 

того, что сказывается или кажется нечто сущее не-сущим или не-су-

щее – сущим. И, как истинное полагает соответствующее восприя-

тие вещи, так ложное – не соответствующее восприятие вещи. Поэ-

тому ясно, что истинное и ложное – контрарны.

1. Таким образом, относительно первого следует сказать: то, 

что есть в вещах, есть истина вещи, но то, что есть так, как оно 

схвачено, есть истина интеллекта, в котором истина существует пер-

вичным образом. Поэтому и ложное есть то, что не есть так, как 

оно схвачено. Схватывание же сущего и не-сущего не контрарны, 

как доказывает Философ во второй книге «Об истолковании» (25b 

33), – что такое мнение, «благое есть благое», контрарно мнению, 

что «благое не есть благое».

2. Относительно второго следует сказать, что ложное основы-

вается в контрарном ему истинном, но не так, как злое в контрарном 

ему благом, а как в том, что является его субъектом. И это поэто-

му случается и в том и в другом, поскольку истинное и благое суть 

наиболее общие понятия и обращаются с сущим, поэтому, как вся-

кая лишенность основывается в субъекте, который есть сущее, так 
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всякое злое основывается в некотором благом и всякое ложное – 

в некотором истинном.

3. Относительно третьего следует сказать: поскольку контрар-

ное и противоположное относительно того же самого по природе по-

является привативным образом, поэтому не существует чего-либо 

контрарного относительно Бога, рассматриваемого самого по себе, 

и не относительно понятия Его благости, и не относительно поня-

тия Его истинности, поскольку в Его интеллекте не может быть ка-

кой-либо ложности. Но в нашем схватывании Он имеет нечто кон-

трарное, ведь истинному мнению о Нем контрарно ложное мнение. 

И так ложные идолы зовутся противоположными божественной ис-

тине, коль скоро ложное мнение об идолах контрарно истинному 

мнению о единстве Бога.



Вопрос 19

О божественной воле

Вопрос 19 состоит из 12 глав: (1) «Есть ли в Боге воля?», (2) «Во-

лит ли Бог иное, чем он Сам?», (3) «Волит ли Бог все с необходи-

мостью?», (4) «Является ли воля Бога причиной вещей?», (5) «Сле-

дует ли приписывать божественной воле какую-либо причину?», (6) 

«Всегда ли исполняется божественная воля?», (7) «Является ли бо-

жественная воля изменяемой?», (8) «Придает ли божественная воля 

необходимость желаемым вещам?», (9) «Есть ли в Боге воля ко зло-

му?», (10) «Обладает ли Бог свободным произволением (liberum 

arbitrium)?», (11) «Следует ли различать в Боге волю относительно 

знака (utrum sit distinguenda in deo voluntas signi)?», (12) «Надлежа-

щим ли образом полагают пять знаков относительно божественной 

воли (запрещение, предписание, совет, действие и позволение)?». Из 

этих тем мы выбрали две, наиболее парадоксальные: как соотносит-

ся свободная воля Бога с необходимостью и как сочетается необхо-

димость, которая придается Богом сотворенным вещам, со случай-

ностью и свободной волей в них.

Глава 3

Волит ли Бог с необходимостью все, что Он волит?

1. Кажется, что все, что Бог волит, Он волит с необходимостью. 

Ведь все, что волит Бог, Он волит от вечности, иначе его воля 

была бы изменяемой. Следовательно, все, что Он волит, Он волит 

с необходимостью.

2. Кроме того, Бог волит иное, чем Он, коль скоро Он во-

лит свою благость. Но Бог волит свою благость с необходимо-

стью. Следовательно, Он волит с необходимостью нечто иное, чем 

Он Сам.
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3. Кроме того, нечто естественным образом существующее от 

Бога, является необходимым, поскольку Бог Сам по Себе – необ-

ходимое бытие и начало всякой необходимости, как было показано 

выше (q. 2, a. 3). Но для Него естественно волить то, что Он волит, 

поскольку в Боге не может быть ничего, противоречащего естеству, 

как говорится в пятой книге «Метафизики» (Аристотеля, 1015b 15.). 

Следовательно, то что Бог волит, Он волит с необходимостью.

4. Кроме того, положение «существует не необходимым обра-

зом» равнозначно «может и не существовать». Следовательно, если 

не является необходимым, чтобы Бог волил нечто из того, что Он 

волит, то возможно, чтобы Он не волил этого; и возможно, чтобы Он 

волил то, чего Он не волит. Следовательно, божественная воля мо-

жет осуществляться так или иначе по отношению к тому и другому, 

и, таким образом, она несовершенна, поскольку все, что может осу-

ществляться так или иначе, несовершенно и изменяемо.

5. Кроме того, тот, кто относится к тому и другому равным об-

разом, не действует, если не склоняется чем-либо к одному из них, 

как говорит Комментатор в комментарии ко второй книге «Физики». 

Следовательно, если воля Бога в чем-либо относится к тому и дру-

гому равным образом, то следует, чтобы Он определялся к дей-

ствию чем-либо другим и, таким образом, имел бы некоторую бо-

лее первичную причину.

Комментатор – Фома Аквинский называет Аристотеля просто Фи-

лософом, а Комментатором – Абу ал-Валида Ибн-Рушда, в латин-

ской традиции Аверроеса (ок. 1126 – ок. 1198), выдающегося фило-

софа, врача и ученого, родом из Кордовы, бывшего судьей в Севилье 

и придворным врачом у султана Марокко. Аверроесу принадлежит 

множество комментариев к Аристотелю, причем многие сочинения 

прокомментированы трижды: имеются большие, средние и малые 
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комментарии, высоко ценимые Фомой Аквинским. Так, он использует 

концепцию Аверроеса о единичности субстанциальных форм, т. е. да-

ющих вещи бытие в отличие от привходящих, акцидентальных форм, 

дающих определенное качество, например цвет. Вместе с тем Фома 

полемизирует со многими идеями Аверроеса и его последователей, 

латинских аверроистов, не всегда различая идеи собственно Аверро-

еса и аверроистов. В соответствии с Аристотелем Аверроес считал 

философскую деятельность, разумное созерцание истины, наивыс-

шим блаженством, доступным, однако, немногим людям. Остальные 

делятся на тех, кто способен приблизиться к истине благодаря ри-

торическим аргументам, и тех, кто может воспринимать вероятност-

ные суждения. Поэтому то, что считается истинным для философов, 

непригодно для остальных людей, созерцающих истину в образной 

форме. В этом коренится теория двойной истины, с которой поле-

мизировал Фома Аквинский. Также он полемизирует с концепцией, 

утверждающей, что разум людей сущностно един и получает отли-

чия только в земной жизни, в соединении с телом, а после смерти 

сливается в единый разум.

6. Кроме того, то, что Бог знает, Он знает с необходимо-

стью. Но как божественное знание является Его сущностью, так 

и божественная воля. Следовательно, то, что Бог волит, Он волит 

с необходимостью.

Но против то, что говорит о Боге Апостол (Ефес. 1, 11): «Тот, 

Кто творит все по решению своей воли». То же, что мы творим по 

решению воли, мы волим не по необходимости. Следовательно, то, 

что волит Бог, он волит не по необходимости.

Отвечаю: следует сказать, что нечто называется необходимым 

двояким образом: то есть, в абсолютном смысле и исходя из пред-

посылки. Нечто считается необходимым в абсолютном смысле или 

из-за определенного соотношения терминов высказывания, а имен-

но если предикат заключается в определении субъекта (так, необхо-
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димым является «человек есть животное») или если субъект связан 

с понятием предиката (как необходимым является «число есть чет-

ное или нечетное»). И в этом смысле «Сократ сидит» не является 

необходимым. Однако, хотя это высказывание не является необхо-

димым в абсолютном смысле, оно может быть названо необходи-

мым исходя из предпосылки, ведь если предпослано, что он сидит, 

то необходимо, чтобы он сидел, пока он сидит.

Таким образом, относительно того, что волит Бог, следует при-

нять во внимание, что нечто, волимое Богом, является необходимым 

в абсолютном смысле, однако это не является истинным в отноше-

нии всего, что Он волит. Ведь божественная воля имеет необходи-

мую связь с Его благостью как со своим собственным объектом. 

Поэтому Бог с необходимостью волит, чтобы Его благость существо-

вала, так же как и наша воля с необходимостью волит блаженство. 

Так и всякая иная способность имеет необходимую расположенность 

к собственному и первичному объекту, как зрение – к цвету, по-

скольку к его понятию зрения относится то, что оно направляет-

ся на цвет.

Отличное же от Себя Бог волит, коль скоро оно упорядочено 

к Его благости как к цели. То же, что существует ради цели, мы во-

лим не с необходимостью (с какой волим цель), если оно не таково, 

что без него цель не может быть достигнута (например, когда мы 

нуждаемся в пище, поскольку желаем сохранить жизнь, и нуждаем-

ся в корабле, если хотим переправиться). Но в таком случае мы не 

из необходимости желаем то, без чего цель может быть достигнута, 

как, например, коня для прогулки, поскольку мы можем добраться 

и без него (и то же в других случаях). Поскольку же благость Бога 

совершенна и может существовать без чего-либо другого, ведь от 

другого не прибавляется ей никакого совершенства, то, следова-

тельно, воление отличного от Него не является необходимым в аб-
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солютном смысле, однако необходимо исходя из предпосылки, ведь 

если предпослано, что Он нечто волит, то Он не может этого не во-

лить, поскольку Его воля не может изменяться.

1. Итак, относительно первого следует сказать: из того, что Бог 

от вечности волит нечто, не следует, что необходимо, что Он это во-

лит, иначе, чем исходя из предпосылки.

2. Относительно второго следует сказать, что, хотя Бог с не-

обходимостью волит Свою благость, однако, то, что Он волит ради 

Своей благости, Он волит без необходимости, поскольку Его бла-

гость может существовать без других вещей.

3. Относительно третьего следует сказать, что не является 

естественным для Бога волить нечто не из необходимости. И, тем 

не менее, это не является неестественным или противоестествен-

ным, а произвольным.

4. Относительно четвертого следует сказать, что иногда неко-

торая необходимая причина имеет не необходимое отношение к ка-

кому-либо действию, происходящее из-за недостаточности в дей-

ствии, а не из-за недостаточности в причине. Так, сила Солнца имеет 

не являющееся необходимым отношение к чему-либо из того, что 

случайным образом происходит здесь, не из-за недостатка в сол-

нечной силе, а из-за недостатка действия, происходящего от при-

чины не по необходимости. И схожим образом то, что Бог без необ-

ходимости волит нечто из того, что Он волит, происходит не из-за 

недостатка божественной воли, а из-за недостатка, который по-

добает предмету воления согласно его понятию, то есть посколь-

ку оно таково, что совершенная благость Бога может существовать 

без него. И этот недостаток присущ всякому сотворенному благу.

5. Относительно пятого надлежит сказать, что контингентная 

сама по себе причина должна определяться к действию чем-либо 

внешним. Но божественная воля, которая сама по себе обладает не-
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обходимостью, сама определяет себя к предмету воления, к которо-

му имеет не необходимое отношение.

6. Относительно шестого следует сказать, что как божественное 

бытие само по себе необходимо, так и божественное воление и бо-

жественное знание; однако имеет необходимое отношение боже-

ственное знание к познаваемому, но не божественная воля к пред-

мету воления. Это происходит потому, что знание относится к вещам 

согласно тому, что они есть в познающем, воля же относится к ве-

щам согласно тому, что они есть сами по себе. Следовательно, по-

скольку все иное, чем Бог, имеет абсолютное бытие согласно тому, 

что оно есть в Боге, а не согласно тому, что оно есть само по себе, 

то оно имеет абсолютную необходимость, так что оно необходимо 

само по себе; поэтому все, что Бог знает, Он знает с необходимо-

стью, но не все, что Он волит, Он волит с необходимостью.

Глава 8

Придает ли божественная воля необходимость вещам?

1. Кажется, что воля Бога придает волимым Им вещам необходи-

мость. Ведь Августин говорит в «Энхиридионе» (103): «Никто не бу-

дет спасен кроме того, кого Бог захочет спасти. И потому должно 

просить Его, чтобы Он захотел, поскольку если Он захочет, то это 

необходимо произойдет».

2. Кроме того, всякая причина, которой нельзя воспрепят-

ствовать, производит свое действие с необходимостью, поскольку 

природа всегда действует одинаковым образом, если что-либо не 

воспрепятствует, как говорится во второй книге «Физики» (199 b 

18). Но воле Бога нельзя воспрепятствовать, ведь Апостол говорит 

(Римл. 9, 19): «Кто устоит против Его воли?». Следовательно, воля 

Бога придает волимым Им вещам необходимость.
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3. Кроме того, то, что получает необходимость от более первич-

ного, является необходимым в абсолютном смысле; так, животное 

с необходимостью является смертным, поскольку является состав-

ленным из противоположных частей. Но вещь, сотворенная Богом, 

относится к божественной воле как к чему-то более первичному, от 

чего она получает необходимость, поскольку истинным является та-

кое условное положение (conditionalis): если Бог волит нечто, то оно 

существует; но всякое истинное условное положение является необ-

ходимым. Итак, следует, что все, что волит Бог, является необходи-

мым в абсолютном смысле.

Но против: Бог волит, чтобы возникло все благое, что возни-

кает. Следовательно, если Его воля придает вещам необходимость, 

то следует, чтобы все благое происходило с необходимостью. И, 

таким образом, исчезает свободное произволение, размышление 

(consilium) и все такого же рода.

Отвечаю: следует сказать, что божественная воля придает необ-

ходимость некоторым предметам воления, но не всем. Некоторые хо-

тели отнести основание этого к средним причинам, поскольку то, что 

производится посредством необходимых причин, является необходи-

мым, то же, что производится посредством контингентных причин, 

является контингентным. Но это положение не кажется удовлетвори-

тельным по двум причинам. Во-первых, поскольку действие какой-ли-

бо первой причины является контингентным из-за второй причины 

на том основании, что действию первой причины препятствует дей-

ствие второй причины; так, силе солнца препятствует недостаток, су-

ществующий в растении. Но никакой недостаток во вторичной причине 

не может препятствовать тому, чтобы Бог производил свое действие. 

Во-вторых, если отличие контингентного от необходимого относится 

только ко вторым причинам, то следует недопустимый вывод, что это 

происходит помимо намерения и воли Бога.
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Поэтому лучше сказать, что это случается ради действенно-

сти божественной воли. Ведь когда некоторая действующая причи-

на приходит к действию, то действие следует причине не только 

согласно тому, что оно происходит, но также согласно способу его 

становления и бытия, ведь из-за слабости действующей силы в се-

мени случается, что сын рождается несхожим с отцом в акциден-

циях, которые относятся к способу бытия. Итак, поскольку боже-

ственная воля является наиболее действенной, следует не только 

то, что происходит нечто, чему Бог волит происходить, но и то, что-

бы оно происходило таким образом, каким Бог волит ему происхо-

дить. И одному Бог волит происходить с необходимостью, друго-

му же – контингентно, чтобы существовал порядок в вещах ради 

совершенствования универсума. И поэтому одним действиям Он 

предназначил необходимые причины, которые не могут претерпе-

вать ущерб и от которых действия происходят с необходимостью, 

другим же предназначил контингентные, могущие претерпевать 

ущерб причины, от которых действия происходят контингентным 

образом. Следовательно, действия, волимые Богом, происходят 

контингентным образом не из-за того, что ближайшие причины 

контингентны, а из-за того, что Бог пожелал, чтобы они происходи-

ли контингентным образом, предназначив для них контингентные 

причины.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что в этих сло-

вах Августина должно понимать необходимость в вещах, волимых 

Богом, не абсолютно, а условно, ведь необходимо, чтобы истинным 

было условное положение: если Бог нечто волит, то необходимо, 

чтобы оно существовало.

2. Относительно второго следует сказать, что из того, что ни-

что не может устоять против божественной воли, следует не толь-

ко, чтобы волимое Богом происходило, но и то, чтобы оно происхо-
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дило контингентным либо необходимым образом, так, как Он волит 

ему происходить.

3. Относительно третьего следует сказать, что последующее 

получает необходимость от первичного согласно способу первич-

ного. Поэтому и то, что происходит по воле Бога, имеет такую не-

обходимость, какую Бог волит, чтобы оно имело, то есть или абсо-

лютную, или только условную. И, таким образом, не все является 

абсолютно необходимым.



Вопрос 22

О божественном провидении

Глава 2

Все ли подлежит божественному провидению?

1. Кажется, что не все является предметом божественного прови-

дения. Ведь никакой предмет провидения не является случайным. 

Следовательно, если бы все было предвидимым Богом, то ничто не 

было бы случайным и, таким образом, исчезли бы случай и удача, 

что является противоречащим общепринятому мнению.

2. Кроме того, всякий мудрый провидец исключает, если мо-

жет, недостаток и зло из того, относительно чего он питает забо-

ту. Мы же видим, что в вещах существует много злого. Следо-

вательно, или Бог не может этому воспрепятствовать и, таким 

образом, не является всемогущим, или Он не имеет заботу обо 

всем.

3. Кроме того, то, что происходит с необходимостью, не требу-

ет предвидения или благоразумия, поскольку, согласно Философу 

в шестой книге «Этики» (1140 a 35), благоразумие есть правильное 

понимание случайного, относительно которого существует решение 

и выбор. Поскольку же многое в вещах происходит с необходимо-

стью, то, следовательно, не все подлежит провидению.

4. Кроме того, все, что предоставляется самому себе, не под-

лежит провидению какого-либо управляющего. Но человек предо-

ставлен Богом самому себе, согласно следующему в пятнадцатой 

книге Екклезиастика (Сир. 15, 14): «Бог сделал человека в начале 

и отдал его в руки его собственного решения», и в частности дурно-

го, согласно следующему (Пс. 80, 13): «Он предоставил им действо-
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вать согласно желаниям их сердец». Следовательно, не все подле-

жит божественному провидению.

5. Кроме того, Апостол говорит (Кор. I 9, 9): «Бог не печет-

ся о волах» и, на том же основании, – о всех неразумных творе-

ниях. Следовательно, не все подлежит божественному прови-

дению.

Но против: в восьмой книге Премудрости (8, 1) о божествен-

ной мудрости говорится, что она «быстро распространяется от од-

ного конца до другого и все устрояет на пользу».

Отвечаю: следует сказать, что некоторые полностью отвергали 

провидение, как Демокрит и эпикурейцы, полагающие, что мир со-

творен случайно. Некоторые же полагали, что только неразрушимое 

подлежит провидению, а разрушимое – не в отношении индивидов, 

но в отношении видов (которые неразрушимы). От их лица в книге 

Иова (22, 14) говорится: «Облака – завеса Его; Он обходит небес-

ную ось и не смотрит на нас». Но рабби Моисей исключает из общ-

ности разрушимого людей из-за величия интеллекта, которому они 

причастны, относительно же других разрушимых творений он сле-

довал мнению других.

Демокрит Абдерский (ок. 460 – ок. 370 до н. э.) и эпикурейцы (после-

дователи Эпикура, ок. 342 – ок. 271 до н. э.) полагали, что мир состо-

ит из пустоты и атомов, неделимых частиц, из их соединения рожда-

ются вещи. Согласно Демокриту, атомы движутся хаотично, согласно 

Эпикуру – параллельно падают в бесконечной вселенной, но в не-

который момент совершают отклонение, приводящее к сталкиванию 

и образованию вещей и миров. Также Демокриту принадлежит уче-

ние о восприятии, согласно которому от предметов непрерывно исто-

чаются мельчайшие частицы, образующие образы (idola), восприни-

маемые нашими органами чувств. Эту концепцию критикует Фома 

Аквинский в 84 вопросе.
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Рабби Моисей – имеется в виду Моисей Маймонид (ок. 1135–

1204), выдающийся еврейский богослов и врач, автор труда «Путе-

водитель колеблющихся». Этот труд здесь и во многих других местах 

цитирует Фома Аквинский. Согласно Маймониду, Бог управляет ви-

дами, а не индивидами, но избранные люди, достигшие морально-

го и интеллектуального совершенства, удостаиваются прямого управ-

ления Богом. В изложении выше учения эпикурейцев и «некоторых» 

Фома следует Маймониду. Однако Маймонид приписывает это «уче-

ние некоторых» Аристотелю, Фома же поправляет его.

Однако необходимо сказать, что все подлежит божественному 

провидению, не только общее, но и единичное. Это явствует из сле-

дующего: ведь поскольку всякий действующий действует ради цели, 

то подчинение действия цели распространяется настолько, насколь-

ко распространяется причинность первого действующего. И из-за 

этого случается, что в действиях какого-либо действующего про-

исходит нечто, не подчиненное его цели, поскольку это действие 

следует из какой-либо другой причины, находящейся вне намере-

ния действующего. Причинность же Бога, являющегося первым дей-

ствующим, распространяется совершенно на все сущее, не только 

на начала вида, но также на индивидуальные начала, и не только 

на неразрушимое, но также и на разрушимое. Поэтому необходимо, 

чтобы все, что каким-либо образом имеет бытие, было подчинено 

цели, положенной от Бога, согласно следующему у Апостола (Римл. 

13, 1): «Те, кто суть от Бога – подчинены цели». Следовательно, по-

скольку провидение Бога есть не что иное, как основание подчине-

ния вещей цели, как было сказано, то необходимо, чтобы все в та-

кой степени подлежало провидению, в какой оно причастно бытию. 

И сходным образом выше было показано (q. 14, a. 6 et 11), что Бог 

познает все: и общее, и частное. А поскольку Его познание относит-

ся к вещи так, как познание в некотором искусстве к произведению 
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искусства, как выше было сказано (q. 14, a. 8.), то необходимо, что-

бы все подлежало Его порядку, подобно тому как все произведения 

искусства подлежат порядку искусства.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что по-разно-

му дело обстоит с универсальными и с частными причинами. Нечто 

может избежать порядка частной причины, но не порядка универ-

сальной причины. Ведь нечто изымается из порядка частной при-

чины только из-за некоторой другой препятствующей частной при-

чины; так, действие воды препятствует сжиганию дерева. Поэтому, 

поскольку все частные причины подводятся под универсальную 

причину, невозможно, чтобы какое-либо действие избежало поряд-

ка универсальной причины. Следовательно, коль скоро какое-либо 

действие избегает порядка какой-либо частной причины, то гово-

рится, что это произошло случайно или беспричинно относительно 

частной причины; но относительно универсальной причины, от по-

рядка которой она не может отклониться, говорится, что это было 

предвиденным. Так и встреча двух слуг, хотя по отношению к ним 

она случайна, является, однако, предвиденной господином, кото-

рый умело направил их в одно место таким образом, чтобы один 

не знал о другом.

2. Относительно второго следует сказать, что иначе дело обсто-

ит с тем, кто имеет заботу о частном, и с тем, кто провидит общее, 

поскольку тот, кто провидит частное, устраняет недостаток из того, 

что подлежит его заботе, насколько может, но тот, кто провидит 

общее, допускает, чтобы в некотором частном случался некоторый 

недостаток, не препятствующий благу целого. Поэтому разрушения 

и недостатки в природных вещах называются противными частной 

природе, однако они относятся к намерению универсальной при-

роды, поскольку недостаток одного переходит в благо другого или 

даже целого универсума; ведь разрушение одного есть порожде-
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ние другого, посредством чего сохраняется вид. Следовательно, по-

скольку Бог – универсальный провидящий всего сущего, то к Его 

провидению относится то, что Он допускает, чтобы в каких-либо 

частных вещах были некоторые недостатки, что не препятствует со-

вершенному благу универсума. Но если бы все зло подавлялось, то 

многие благие вещи были бы изъяты из универсума, ведь не было 

бы жизни льва, если не было бы умерщвления животных, и не было 

бы стойкости мучеников, если бы не было гонения тиранов. Поэто-

му Августин говорит в «Энхиридионе» (11): «Всемогущий Бог нико-

им образом не допустил бы, чтобы в Его творениях было какое-ли-

бо зло, если бы Он не был до такой степени всемогущим и благим, 

чтобы творить благое даже из злого». И кажется, что этими двумя 

доводами, которые мы сейчас разрешили, были движимы те, кто 

устранял от божественного провидения разрушимое, в котором об-

наруживается случайное и злое.

3. Относительно третьего следует сказать, что человек не яв-

ляется устроителем природы, но использует в действиях искусства 

и разума природные вещи для своей пользы. Поэтому человеческое 

предвидение не распространяется на необходимое, которое происхо-

дит из природы. Но на это распространяется провидение Бога, Ко-

торый является творцом природы. И, по-видимому, этим доводом 

были движимы те, которые исключали из божественного провиде-

ния ход природных вещей, относя его к материальной необходимо-

сти, как Демокрит и другие древние натурфилософы.

4. Относительно четвертого следует сказать: тем, что гово-

рится, что Бог предоставил человека самому себе, человек не ис-

ключается из божественного провидения, но показывается, что за 

ним не закрепляется некоторая способность, определенная к одно-

му, как у природных вещей, которые действуют только лишь как 

бы направленные чем-то другим к цели, но не действуют сами по 
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себе, как разумные создания посредством свободного выбора, бла-

годаря которому они решают и выбирают. Поэтому ясно говорит-

ся: «в руки их решения». Но поскольку сам акт свободного выбо-

ра возводится к Богу как к причине, то необходимо, чтобы то, что 

происходит из-за свободного выбора, подлежало божественно-

му провидению, ведь предвидение человека содержится в прови-

дении Бога, как частная причина – в универсальной причине. Бог 

же имеет провидение относительно справедливых людей некото-

рым более совершенным образом, чем относительно нечестивых, 

поскольку не допускает, чтобы против них происходило нечто, что 

в конце концов препятствовало бы их спасению, ведь «любящим 

Бога все содействует ко благу», как говорится в Послании к Рим-

лянам (8, 28). Но из-за того, что Он не удерживает нечестивого от 

зла греха, говорится, что Бог его оставил. Однако не таким образом, 

что тот полностью исключается из Его провидения; в противном слу-

чае он обратился бы в ничто, если бы не сохранялся Его провиде-

нием. И кажется, что таким доводом был движим Туллий (Цицерон. 

О предсказаниях. 11, 5), который исключал из божественного прови-

дения человеческие действия, относительно которых мы принимаем 

решение.

Туллий – Марк Туллий Цицерон (106–43 до н. э.) – древнеримский 

политический деятель и философ, излагавший древнегреческую фи-

лософию на латинском языке и создавший латинскую философскую 

терминологию. Наиболее оригинально его учение в области политики, 

права и морали, ему принадлежит одна из наиболее значительных 

попыток защитить свободу человека в рамках античного мира. Фома 

Аквинский неоднократно обращается к трудам Цицерона. В «Дискус-

сионных вопросах о зле» (q. 6) он почти буквально приводит пассаж 

из трактата «О судьбе», взятый, очевидно, из цитаты, приводимой 

в «О граде Божием» Августина.
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5. Относительно пятого следует сказать: поскольку разумное 

творение распоряжается своим действием благодаря свободному 

выбору, как было сказано (q. 19, a. 10.), то оно подлежит боже-

ственному провидению некоторым особым образом, то есть нечто 

вменяется ему в вину или в заслугу и нечто воздается ему в каче-

стве возмездия или наказания. И в этом смысле Апостол устраняет 

заботу Бога от волов, однако не таким образом, что индивиды не-

разумных творений не относятся к божественному провидению, как 

полагал рабби Моисей.

Глава 3

Относится ли Божественное провидение 

ко всему непосредственным образом?

1. Кажется, что Бог провидит все не непосредственным образом. 

Ведь что-либо, относящееся к достоинству, должно атрибутировать-

ся Богу. Но к достоинству какого-либо царя относится то, что он 

имеет посланников, посредством которых он осуществляет прови-

дение над подчиненными. Следовательно, Бог тем более провидит 

все не непосредственным образом.

2. Кроме того, к провидению относится направление вещи 

к цели. Целью же какой-либо вещи является ее совершенство и бла-

го. Ко всякой же причине относится приведение своего действия 

ко благому. Следовательно, всякая действующая причина является 

причиной действия, осуществляемого провидением. Следовательно, 

если бы Бог провидел все непосредственным образом, то все вто-

ричные причины устранялись бы.

3. Кроме того, Августин говорит в «Энхиридионе» (17), что 

«лучше некоторое незнание, чем знание, например, ничтожного», 

и то же говорит Философ в двенадцатой книге «Метафизики». Но 
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все, что является лучшим, должно атрибутироваться Богу. Следо-

вательно, Бог не имеет непосредственного провидения относитель-

но ничтожного и злого.

Но против: в «Книге Иова» (Иов. 34, 13) говорится: «Кого ино-

го Он установил над землей? Или кого поставил над миром, кото-

рый создан?». Григорий (Григорий Великий, Книги о нравственно-

сти, или Комментарий на книгу Иова, 14, 20) комментирует это: «Он 

Сам правит миром, который Сам сотворил».

Отвечаю: следует сказать, что к божественному провидению 

относятся два действия, то есть знание порядка провидимых вещей 

по отношению к цели и осуществление этого порядка, которое назы-

вается управлением. Относительно первого из них Бог провидит все 

непосредственным образом. Поскольку Он имеет в своем интеллек-

те понятие всего, также наименьшего, то Он и предназначил некото-

рые причины к некоторым действиям и дал им способность к про-

изведению этих действий. Поэтому надлежит, чтобы Он прежде 

имел порядок этих действий в своем уме. Относительно же второ-

го действия существуют некоторые средние божественные провиде-

ния. Поэтому низшими вещами Он управляет посредством высших 

и не из-за недостатка Его способности, а из-за избытка Его благо-

сти, чтобы достоинство причинности также сообщалось творениям. 

И в соответствии с этим отвергается мнение Платона (Тимей, 40 а), 

которое сообщает Григорий Нисский, полагающее провидение тро-

яким образом. Первое из них относится к высшему Богу, Который 

первично и изначально предвидит духовные вещи и, следователь-

но, весь мир в отношении родов, видов и универсальных причин. 

Второе же провидение, посредством которого предвидятся единич-

ные, порождаемые и разрушимые вещи, и его он приписывает бо-

гам, которые совершают круговое движение небес, то есть отделен-

ным субстанциям, которые движут небесные тела по кругу. Третье 



143СУММА ТЕОЛОГИИ

же провидение относится к человеческим делам, и он приписыва-

ет его демонам, которых платоники считали посредниками между 

нами и богами, как сообщает Августин в девятой книге «О граде 

Божием» (9, 1).

Средние божественные провидения – это понятие, недостаточно 

проясненное самим Фомой, имело значительную «историю воздей-

ствия», отразившуюся в концепции «среднего знания» иезуита Луи-

са де Молины (1535–1600), стремившегося защитить человеческую 

свободу воли от детерминизма: два способа божественного знания, 

описываемых Фомой (видение прошлого, настоящего и будущего су-

щего и простое познание прошлого, настоящего и будущего не-су-

щего), он дополняет «средним знанием», благодаря которому Богу 

известно условное будущее контингентных событий, и именно та-

ким образом Он предзнает (но не детерминирует) будущие действия 

людей. Против этого учения доминиканец Доминго Банес (также 

апеллируя к текстам Фомы) выдвинул более детерминистскую кон-

цепцию «физического преддвижения». Согласно этой концепции че-

ловек не может принять благодать, если он заранее «физически» 

(т. е. не-морально, просто и непреложно) не подвигается к этому Бо-

гом. Несколько ранее Молины Суарес подверг критике концепцию 

gratia excitans (побуждающей благодати) как несовместимую с учени-

ем о свободе выбора, а затем использовал против нее учение Моли-

ны о «среднем знании». Суарес выделял и христологический аспект 

этой полемики – концепция «физического преддвижения» противо-

речит свободному самопожертвованию Христа. Однако сам термин 

«физическое преддвижение» Суарес принимал, понимая под ним по-

мощь, оказываемую божественной благодатью, не устраняющую сво-

бодное действие воли, а согласующуюся с ней. Полемика молинистов 

и последователей Банеса вызвала широкий резонанс (отзвуки кото-

рого можно обнаружить, например, у Вольтера, полемизировавшего 

с концепцией «физического преддвижения»).
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Григорий Нисский (ок. 335–394) – христианский богослов, один из 

Отцов-капподокийцев; но здесь имеется в виду трактат «О приро-

де человека» философа-неоплатоника Немезия, епископа Эмесско-

го (род. ок. 390), компендиум капподокийской антропологии, припи-

сываемый долгое время Григорию Нисскому.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что обладание 

посланниками, осуществляющими провидение царя, относится к до-

стоинству царя, но то, что он не имеет знания о том, что они дела-

ют, происходит от его недостаточности. Ведь всякое действующее 

знание является тем более совершенным, чем более частные вещи, 

относительно которых оно действует, охватываются его вниманием.

2. Относительно второго следует сказать: то, что Бог непосред-

ственно обладает провидением относительно всех вещей, не исклю-

чают вторичные причины, которые являются исполняющими Его по-

рядок, как ясно из сказанного выше (q. 19, a. 5 et 8.).

3. Относительно третьего следует сказать, что для нас лучшим 

является незнание злого и ничтожного, коль скоро оно препятству-

ет рассмотрению лучшего, поскольку мы не можем одновременно 

познавать многое и поскольку познание злого в это время обраща-

ет нашу волю ко злому. Но этого не происходит в случае Бога, ко-

торый одновременно видит все единым взглядом и воля Которого 

не может быть склоненной ко злому.

Глава 4

Сообщает ли божественное провидение 

необходимость вещам, которые предвидит?

1. Кажется, что божественное провидение сообщает необходимость 

предвидимым вещам. Ведь всякое действие, имеющее некоторую 

сущностную причину, которая уже есть или будет и из которой оно 
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с необходимостью следует, происходит с необходимостью, как до-

казывает Философ в шестой книге «Метафизики» (1027a 30). Но 

провидение Бога, поскольку оно вечно, существует ранее всего, 

и действие следует из него с необходимостью, ведь божествен-

ное провидение не может потерпеть неудачу. Следовательно, боже-

ственное провидение придает предвидимым вещам необходимость.

2. Кроме того, всякий предвидящий утверждает свое действие, 

насколько может, так, чтобы оно не изменялось. Но Бог является 

всемогущим. Следовательно, Он придает вещам, провидимым Им, 

твердость необходимости.

3. Кроме того, Боэций говорит в четвертой книге «Об утешении 

философией» (4, 6), что судьба, происходящая от неизменных на-

чал провидения, связывает действия и судьбу людей нерасторжи-

мой связью. Следовательно, кажется, что провидение сообщает не-

обходимость провиденным вещам.

Но против: Дионисий говорит в четвертой книге «О божествен-

ных именах» (4, 23), что «к провидению не относится разрушение 

природы». Но то, что вещи контингентны, относится к их природе. 

Следовательно, божественное провидение не придает вещам необ-

ходимость, исключающую контингентность.

Отвечаю: следует сказать, что божественное провидение со-

общает необходимость некоторым вещам, но не всем, как верили 

иные. Ведь к провидению относится направлять вещь к цели. Но 

помимо божественной благости, которая есть цель, отделенная от 

вещей, и изначального блага, существующего в самих вещах, су-

ществует совершенство универсума, которого не было бы, если бы 

в вещах не существовали все степени бытия. Поэтому к божествен-

ному провидению относится произведение всех степеней сущего. 

И поэтому оно предназначает одним действиям необходимые при-

чины, чтобы они происходили необходимым образом, другим же – 
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случайные причины, чтобы они происходили случайным образом, 

будучи ближайшими причинами.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что действие 

божественного провидения состоит не только в том, чтобы нечто 

происходило каким бы то ни было образом, но чтобы нечто происхо-

дило или контингентно, или с необходимостью. И поэтому безоши-

бочно и необходимо происходит то, чему божественное провидение 

положило происходить безошибочно и необходимо, и контингентно 

происходит то, чему по плану божественного провидения надлежит 

происходить контингентно.

2. Относительно второго следует сказать, что неизменный 

и точный порядок божественного провидения состоит в том, чтобы 

то, что провидится им, происходило таким образом, каким оно его 

провидит – или необходимым, или контингентным.

3. Относительно третьего следует сказать, что та нерасторжи-

мость и неизменность, о которой говорит Боэций, относится к точ-

ности провидения, которая не испытывает недостаток ни в произве-

дении своего действия, ни в способе осуществления того, что оно 

провидит, но не относится к необходимости действия. И надлежит 

принять во внимание, что необходимое и контингентное собствен-

ным образом следуют сущему, коль скоро оно таково. Поэтому мо-

дус контингентности или необходимости подпадает под провидение 

Бога, который является универсальным провидящим всего суще-

го, но не под провидение каких-либо частных провидящих существ.
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4. Проблема filioque

Вопросы 27-43 составляют трактат о Пресвятой Троице. Вопрос 

о Троице носит в большей степени узко теологический, чем фило-

софский характер, поэтому мы не включили этот трактат в наше из-

дание. Фома Аквинский полагает, что путем естественного человече-

ского разума и философского размышления мы не можем прийти 

к таинству Троицы. Вопросы, как Бог может быть единым и троич-

ным одновременно или как три Лица могут быть единосущими, ста-

вят наш разум в тупик. Поэтому истины о Троице даются в Открове-

нии, и задача теолога их верно понять и объяснить людям. Впрочем, 

естественный разум также может получить некоторое несовершенное 

представление о Троице на основании того, что человек создан по об-

разу и подобию Бога и в его душе в процессе самопознания обнару-

живается отражение божественного триединства: согласно Августи-

ну, в нас заключены способности помнить, знать и желать (любить), 

причем эти способности как отличаются друг от друга, так и состав-

ляют единое целое, и ни одна из них не может действовать без дру-

гой. Но мы выбрали из этого трактата лишь один вопрос, о Святом 

Духе, чтобы показать, как Фома Аквинский применяет философский 

анализ к решению теологических проблем. С другой стороны, этот 

вопрос может быть наиболее интересным для отечественного чита-

теля, так или иначе причастного к православной культуре. Именно 

здесь проходит важный догматический раздел между католицизмом 

и православием. Согласно православному символу веры Дух ис-

ходит только из Отца, а католики добавляют к этому «и от Сына». 

Этот вопрос, называемый вопросом о filioque, продолжает вызы-

вать ожесточенные споры, поэтому интересно, как аргументирует ка-

толическую позицию человек, признанный Учителем католической 

Церкви.
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Вопрос 36

О Лице Святого Духа

Далее следует рассмотреть то, что относится к вопросу о Лице Свя-

того Духа, Который называется не только «Духом Святым», но так-

же еще и «любовью», и «даром Божьим». Итак, об имени Святого 

Духа у нас четыре вопроса:

1. Является ли это имя, Святой Дух, собственным именем для 

какого-либо божественного Лица?

2. Исходит ли то божественное Лицо, что называется Святой 

Дух, от Отца и Сына?

3. Исходит ли Он от Отца через Сына?

4. Являются ли Отец и Сын единым началом Святого Духа?

Глава 1

Является ли это имя, Святой Дух, собственным именем 

для какого-либо божественного Лица?

1. Кажется, что это имя, Святой Дух, не является собственным име-

нем какого-либо божественного Лица. Ведь никакое имя, общее для 

трех Лиц, не является собственным именем какого-либо из них. Но 

это имя, Святой Дух, является общим для всех трех Лиц. Ведь Ила-

рий в восьмой книге «О Троице» (VIII, 25) показывает, что иной раз 

под Духом Божьим понимается Отец, как в случае, когда говорится 

«Дух Господень на Мне» (Лк. 4, 18), иной раз – Сын, как в случае, 

когда Сын говорит: «Я Духом Божьим изгоняю бесов» (Мф. 12, 28), 

показывая, что изгоняет Он бесов силой Своего естества, иной раз – 

Дух Святой, как в стихе: «Излию от Духа Моего на всякую плоть» 

(Деян. 2,17). Следовательно, это имя, Святой Дух, не есть имя, соб-

ственное для какого-либо божественного Лица.
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2. Кроме того, имена божественных Лиц сказываются относи-

тельно друг к другу, как говорит Боэций в книге «О Троице» (5). Но 

это имя, Святой Дух, не сказывается таким образом. Следователь-

но, это имя не является собственным для одного Лица.

3. Кроме того, поскольку Сын есть имя некоторого божествен-

ного Лица, то нельзя сказать о Нем: «сын того» или «сын иного». 

В то время как говорится «дух того или иного человека». Так, ска-

зано: «Сказал Господь Моисею: возьму от Духа, который на тебе, 

и возложу на них» (Чис. 11,16–17), и «Опочил дух Илии на Елисее» 

(4 Цар. 2, 15). Следовательно, представляется, что Святой Дух не 

есть имя, собственное для какого-либо божественного Лица.

Но против этого: говорится: «Три свидетельствуют на небе: 

Отец, Слово и Дух Святой» (1 Ин. 5,7). И Августин говорит в седь-

мой книге «О Троице» (VII, 4): «Когда спрашивается, “Что за три?”, 

то мы говорим: “Три Лица”». Следовательно, Дух Святой есть имя 

Божественного Лица.

Отвечаю: следует сказать, что хотя в сфере божественного име-

ется два исхождения, но одно из них, осуществляемое по способу 

любви, не имеет собственного имени, как сказано выше (q. 27, a. 4, 

ad 3). Почему и отношения, которые устанавливаются в соответствии 

с исхождением такого рода, не названы, о чем также сказано выше 

(q. 28, a. 4). Поэтому и имя Лица, исходящего таким образом, на том 

же основании не имеет собственного имени. Но, подобно тому как не-

которые имена, в соответствии с привычным употреблением, приме-

няются для того, чтобы обозначать вышеупомянутые отношения (так, 

словом «исхождение» и «излияние» мы именуем то, что, в собствен-

ном смысле, представляется в большей степени сообразным нашим 

актам познания, чем отношениям), так и для обозначения божествен-

ного Лица, которое исходит по способу любви, принято, в соответствии 

с употреблением в Писании, имя Святого Духа.
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И соответствие употребления такого имени можно обосновать 

двумя способами. Во-первых, из самой общности того, что назы-

вается «Святой Дух». Ведь говорит Августин в пятнадцатой книге 

«О Троице» (XV, 17): «поскольку Святой Дух является общим для 

двух, то в собственном смысле Он Сам называется тем, что Они оба 

в общем, ведь и Отец есть Дух, и Сын – Дух, и Отец – свят, и Сын – 

свят». Во-вторых, из собственного значения этого имени. Ведь имя 

«дух» в вещах телесных означает некое побуждение и движение, 

ведь дыхание и ветер мы именуем «духом». Свойством же любви 

является то, что она движет и подвигает волю любящего к возлю-

бленному. А святость приписывается тем вещам, которые направ-

лены к Богу. Таким образом, поскольку это божественное Лицо ис-

ходит по способу любви, посредством которой любят Бога, то Оно 

подобающе именуется «Святой Дух».

1. Итак, относительно первого следует сказать: если брать вы-

ражение «Дух Святой» как состоящее из двух слов, то оно является 

общим всей Троице. Именем «дух» означается нематериальность бо-

жественной субстанции, ведь даже телесный дух невидим и немного 

имеет от материи, и поэтому мы называем этим именем всякие нема-

териальные и невидимые субстанции. Именем же «святой» обознача-

ется чистота божественной благости. Если же брать «Дух Святой» как 

одно выражение, то, согласно церковному употреблению, оно приспо-

соблено к обозначению одного из трех Лиц, а именно того, которое ис-

ходит по способу любви, на вышеприведенном основании.

2. Относительно второго следует сказать: хотя выражение «Дух 

Святой» не обозначает отношения, тем не менее оно используется 

для обозначения отношения, поскольку оно приспособлено для обо-

значения Лица, отличного от других лишь в плане отношения. Одна-

ко в этом имени также можно усмотреть некоторое отношение, если 

«Дух» понимать как «выдыхаемый».
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3. Относительно третьего следует сказать, что в имени Сына 

подразумевается только отношение Того, Кто происходит от начала, 

к началу. Но в имени Отца выражается отношение самого начала, 

и то же в имени Духа, поскольку оно подразумевает некую движу-

щую силу. Быть же началом в отношении какого-либо божествен-

ного Лица не подобает ничему сотворенному, но – наоборот. И по-

тому может быть сказано «Отче наш» и «Дух наш», но говорить 

«Сын наш» нельзя.

Глава 2

Исходит ли Святой Дух от Сына?

1. Кажется, что Святой Дух не исходит от Сына. Поскольку, соглас-

но Дионисию (О божественных именах, 1), «нельзя осмелиться го-

ворить что-либо о субстанциальной божественности, кроме того, что 

от Бога явлено нам в божественных речениях». Но во Священном 

Писании не сказано, что Святой Дух исходит от Сына, а лишь то, 

что Он исходит от Отца, как явствует из Иоанна (15, 26): «Дух Исти-

ны, Который от Отца исходит». Следовательно, Святой Дух не ис-

ходит от Сына.

2. Кроме того, в Символе Веры Константинопольского собо-

ра говорится так: «Веруем в Духа Святого, Господа животворяще-

го, от Отца исходящего, со Отцем и Сыном сопоклоняемого и со-

славимого». Таким образом, нельзя прибавлять к нашему символу 

то, что Дух Святой исходит от Сына, а те, кто прибавляет это, под-

лежат отлучению.

В этом вопросе Фома Аквинский упоминает три собора.

Никейский (Первый Вселенский) состоялся в июне 325 года 

в Никее; на нем был утвержден Никейский символ веры и осуждена 
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арианская ересь, согласно которой Сын является не единосущным, 

а подобосущным Отцу.

Первый Константинопольский (Второй Вселенский) был созван 

в 381 году. На нем был утвержден догмат об исхождении Святого 

Духа от Отца и дополнен Никейский символ веры.

Эфесский (Третий Вселенский) проходил в Эфесе в 431 году. 

На нем была осуждена ересь Нестория, считавшего, что Дева Мария 

родила не Бога, а человека, соединенного со Словом Божьим, поэто-

му ее следует именовать не Богородицей, а Христородицей.

3. Кроме того, Дамаскин (О вере православной, 1, 8) пишет: 

«Мы говорим, что Дух Святой – от Отца, и именуем Его Духом Отца; 

но мы не говорим, что Дух Святой – от Сына, хотя именуем Его Ду-

хом Сына». Следовательно, Святой Дух не исходит от Сына.

4. Кроме того, ничто не исходит от того, на ком покоится. Но 

Святой Дух покоится на Сыне. В житии блаженного Андрея говорит-

ся: «Мир вам и всем, кто верует во единого Бога Отца, и во едино-

го Сына Его, Единого Господа нашего Иисуса Христа, и во единого 

Духа Святого, от Отца исходящего и покоящегося на Сыне». Следо-

вательно, Святой Дух не исходит от Сына.

Андрей Константинопольский (ум. 963), юродивый, житие которого 

было очень распространено в православном мире.

5. Кроме того, Сын исходит как слово. Но представляется, что 

наш дух не исходит в нас от нашего слова. Следовательно, Святой 

Дух не исходит от Сына.

6. Кроме того, Святой Дух совершенным образом исходит от 

Отца. Следовательно, излишне говорить, что Он исходит от Сына.

7. Кроме того, как говорится в третьей книге «Физики» (Ари-

стотеля, 203b 30), «в вечных вещах не различаются бытие и воз-
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можность», а в божественной сфере и того менее. Но Дух Святой 

может различаться с Сыном, даже если не исходит от Него. Как го-

ворит Ансельм в книге «Об исхождении Святого Духа» (4): «Сын 

и Дух Святой получают бытие от Отца, но различным образом, по-

скольку один рождается, а другой – исходит, и посредством этого 

Они различны друг от друга». И после этого он добавляет: «И если 

бы Сын и Дух Святой не были многими посредством чего-либо дру-

гого, Они были бы различны лишь посредством этого». Следова-

тельно, Святой Дух различается с Сыном, не получая существова-

ния от Него.

Но против этого – то, что говорит Афанасий: «Святой Дух про-

исходит от Отца и от Сына. Он не создан, не сотворен, не рожден, 

но исходит».

Афанасий Великий (ок. 295–373) – один из греческих Отцов Церкви, 

богослов, наиболее известный борьбой с арианами, утверждавши-

ми, что Сын лишь подобосущен Отцу, а не единосущен. Эти два сло-

ва в греческом языке отличаются только одной буквой, йотой, от чего 

пошло выражение «не уступить ни на йоту». Так называемый «Афа-

насьевский символ веры», цитируемый Фомой, Афанасию, скорее 

всего, не принадлежит, однако в его трудах есть другие места, кото-

рые можно понимать как утверждения об исхождении Святого Духа 

через Сына (возможно, на это ссылается Фома далее) и от Сына.

Отвечаю: следует сказать, что необходимо, чтобы Святой Дух 

был от Сына. Ведь если бы Дух не был от Него, то никоим образом 

не мог бы с Ним различаться как Лица. Это явствует из сказанно-

го выше (q. 28, a. 3; q. 30, a. 2). Ведь невозможно говорить, что бо-

жественные Лица различаются между собой абсолютным образом, 

поскольку следовало бы, что у трех Лиц не будет единой сущно-

сти, поскольку все, что говорится абсолютно, относится к единству 
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сущности. Остается только признать, что Лица различаются толь-

ко отношениями. Но отношения Лиц могут различаться только как 

противоположные. Это ясно из следующего: Отец обладает двумя 

отношениями, в одном из которых Он находится к Сыну и в дру-

гом – ко Святому Духу. Однако эти отношения, поскольку они не 

противоположны, устанавливают не два Лица, но только Лицо Отца. 

Следовательно, если было бы, что у Сына и у Святого Духа имелось 

только два отношения, в которых каждый из Них находится к Отцу, 

то эти отношения не являлись бы взаимно противоположны, как и те 

два отношения, в которых Отец находится к Ним. Поэтому, коль ско-

ро Лицо Отца – одно, следовало бы, чтобы Лицо Сына и Святого 

Духа было одним, имея два отношения, противоположные двум от-

ношениям Отца. Но это еретично, поскольку отвергает веру во Трои-

цу. Следовательно, должно, чтобы Сын и Дух Святой находились во 

взаимно противоположных отношениях. В свою очередь, в божестве 

не может быть других противоположных отношений, кроме отноше-

ний происхождения, как показано выше. А противоположные отно-

шения происхождения понимаются как отношения начала и того, что 

от начала. Следовательно, остается необходимость либо говорить, 

что Сын от Святого Духа, чего не говорит никто, либо что Святой 

Дух от Сына, что исповедуем мы.

С этим согласуется смысл исхождения и того, и другого. Ведь 

как выше сказано (q. 27, a. 2; q. 28, a. 4), что Сын исходит по спосо-

бу разума, как Слово; а Дух Святой – по способу воли, как Любовь. 

Также необходимо, чтобы Любовь исходила от Слова, поскольку мы 

любим что-либо в соответствии с тем, что охватываем это понима-

нием в разуме. Отсюда и в соответствии с этим ясно, что Святой 

Дух исходит от Сына.

Также этому учит сам порядок вещей. Ведь мы обнаруживаем, 

что от одного исходит множество, лишенное упорядоченности, толь-
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ко если в этом множестве наличествует материальное различие: так, 

один мастер производит множество ножей, материально отличных 

друг от друга и не находящихся во взаимной упорядоченности. Но 

в случае вещей, в которых наличествует не исключительно матери-

альное различие, во множестве произведенного всегда присутствует 

определенная упорядоченность. Почему и в порядке произведенных 

творений также является красота божественной премудрости. Сле-

довательно, если от одного Лица Отца исходят два Лица, а именно 

Сын и Дух Святой, то они должны находиться во взаимной упоря-

доченности. Но не может им приписываться какой-либо другой по-

рядок, кроме природного, согласно которому один происходит от 

другого. Таким образом, невозможно говорить, что Сын и Дух Свя-

той так исходят от Отца, что ни один из Них не исходит от друго-

го, если только кто-нибудь не припишет им материального разли-

чия, что нелепо.

Поэтому и сами греки считают, что исхождение Святого Духа 

происходит в некотором порядке относительно Сына. Так они допу-

скают, что Дух Святой есть Дух Сына и что Он есть от Отца через 

Сына. И о некоторых из них говорят, что они допускают, что Святой 

Дух есть от Сына или что Дух истекает от Него, но не исходит. Пред-

ставляется, что это происходит либо по незнанию, либо из крайне-

го упрямства. Но если кто-нибудь будет рассматривать этот вопрос 

прямо, то он найдет, что среди всех слов, обозначающих какое-либо 

возникновение, слово исхождение является наиболее общим. Ведь 

мы используем его для обозначения любого происхождения, напри-

мер, линия исходит из точки, луч – от Солнца, ручей – из источни-

ка, и подобным образом говорим обо всем другом. Поэтому если 

мы используем такое словоупотребление, говоря обо всем, относя-

щемся к происхождению, можно заключить, что Святой Дух исхо-

дит от Сына.
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1. Итак, относительно первого следует сказать: мы не долж-

ны говорить о Боге того, что не находится в Священном Писании 

либо по букве, либо по смыслу. Но хотя по букве в Священном Пи-

сании не сказано, что Святой Дух исходит от Сына, тем не менее мы 

обнаруживаем это по смыслу, прежде всего там, где Сын говорит 

о Святом Духе: «Он прославит Меня, потому что от Моего возьмет» 

(Ин. 16, 14). Но нужно помнить правило, когда читаем Писание: то, 

что говорится об Отце, должно разуметь и о Сыне, даже если до-

бавлено исключающее выражение, если только Отец и Сын не раз-

личаются согласно противоположным отношениям. Так, когда Го-

сподь говорит: «Никто не знает Сына, кроме Отца» (Мф. 11, 17), то 

не исключается, что Сын может знать Себя. Таким образом, в слу-

чае, если сказано, что Дух Святой исходит от Отца, и даже если до-

бавлено, что от одного лишь Отца, то в таком случае Сын не исклю-

чается, поскольку Отец и Сын противопоставляются не в отношении 

начала Святого Духа, но лишь в том, что этот – Отец, а тот – Сын.

2. Относительно второго следует сказать, что на каждом из со-

боров некий Символ утверждался из-за некоторого заблуждения, 

которое осуждалось на этом соборе. Согласно этому, каждый собор 

не составлял Символа, отличного от изначального, но, ради про-

тиводействия возникшей ереси, более подробно истолковывал то, 

что содержалось в букве изначального Символа, что-либо к нему 

прибавляя. Поэтому в определении Халкидонского собора сказано, 

что собиравшиеся на Константинопольском соборе утвердили уче-

ние о Святом Духе не для того, чтобы внести упущенное предше-

ственниками, собиравшимися в Никее, но проясняя его понимание 

против еретиков. Таким образом, поскольку во времена древних со-

боров заблуждение тех, кто говорит, что Святой Дух не исходит от 

Сына, еще не возникло, то не было необходимости утверждать такое 

прояснение. Но впоследствии, когда появилось такое заблуждение, 
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на одном из соборов, созванном в западных областях, было утверж-

дено положение, подтвержденное властью Римского епископа, вла-

стью которого собирались и древние соборы и получали силу их ре-

шения. Тем не менее это положение неявно содержалось в том, что 

говорилось об исхождении Святого Духа от Отца.

3. Относительно третьего следует сказать: то, что Святой Дух 

не исходит от Сына, впервые было сказано несторианами, как вид-

но из осуждения одного из несторианских символов на Эфесском 

соборе. Этому заблуждению также следовал несторианин Феодорит 

и многие после него, среди которых был и Дамаскин. Потому в этом 

вопросе не следует придерживаться его мнения. Хотя некоторые го-

ворят, что Дамаскин не исповедует бытия Святого Духа от Сына, но 

и не отрицает, судя по его словам.

Феодорит (ок. 386–457), блаженный, богослов из Антиохии, епи-

скоп Кирский, его упрекали в симпатиях к несторианству (в крипто-

несторианстве) и осудили на Втором Эфесском соборе, но оправда-

ли на Халкидонском. На самом деле Феодорит осуждал несториан, 

но в формулировке осуждения не соглашался со св. Кириллом Алек-

сандрийским, так что Фома Аквинский не совсем справедливо при-

числяет его к несторианам.

4. Относительно четвертого следует сказать: то, что Святой Дух 

называется покоящимся или пребывающим на Сыне, не исключа-

ет исхождения от Него, поскольку и Сын называется пребываю-

щим в Отце, но при этом и исходящим от Отца. Также Святой Дух 

называется покоящимся на Сыне, как любовь любящего покоится 

на возлюбленном; или, что касается человеческого естества Хри-

ста, согласно словам Писания: «На Кого увидишь Духа сходяще-

го и пребывающего на Нем, Тот есть крестящий Духом Святым» 

(Ин. 1, 33).
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5. Относительно пятого следует сказать, что слово божествен-

ной сфере понимается не по подобию со словом, произносимым го-

лосом, от которого не исходит дух (сказанное так можно понимать 

лишь метафорически), но – согласно подобию слову в уме, от ко-

торого исходит любовь.

6. Относительно шестого следует сказать: из-за того, что Свя-

той Дух исходит от Отца совершенным образом, не только не из-

лишне говорить, что Святой Дух исходит от Сына, но совершенно 

необходимо. Ведь одна сила у Отца и Сына, и все, что от Отца, не-

обходимо есть и от Сына, если это не противоречит свойству сынов-

ства (Сын – не от Себя Самого, хотя от Отца).

7. Относительно седьмого следует сказать: Святой Дух разли-

чается с Сыном как Лица тем, что происходжение одного отличает-

ся от происхождения другого. Но само различие в происхождении 

существует вследствие того, что Сын есть только от Отца, Дух же 

Святой – от Отца и от Сына. Иначе бы происхождения не различа-

лись, как показано выше.

Глава 3

Исходит ли Святой Дух от Отца через Сына?

1. Кажется, что Святой Дух не исходит от Отца через Сына. Ведь 

то, что исходит от кого-либо через другого, не исходит непосред-

ственно от него. Таким образом, если Святой Дух исходит от Отца 

через Сына, то Он не исходит непосредственно от Отца. А это ка-

жется нелепым.

2. Кроме того, если Святой Дух исходит от Отца через Сына, 

то Он исходит не иначе, как благодаря Отцу. Но то, благодаря чему 

что-то происходит, само обладает этим в большей степени. Следо-

вательно, Он исходит в большей степени от Отца, чем от Сына.
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3. Кроме того, Сын обладает бытием через рождение. Таким 

образом, если Святой Дух – от Отца через Сына, то следует, что 

прежде порожден Сын, а после исходит Святой Дух. Следователь-

но, исхождение Святого Духа не вечно. А это еретическое мнение.

4. Кроме того, когда говорится, что кто-либо действует через 

другого, то может быть сказано и наоборот; так мы говорим, что 

царь действует через судью, но можно сказать, что и судья действу-

ет через царя. Но мы никоим образом не скажем, что Сын излияет 

Святого Духа через Отца. Следовательно, никак нельзя сказать, что 

Отец излияет Святого Духа через Сына.

Но против этого – то, что говорит Иларий в книге «О Троице» 

(12, 57): «Сохрани, молю, исповедание веры моей, чтоб всегда об-

ретал Отца, Тебя, и почитал Сына Твоего с Тобой, и стяжал Духа 

Святого Твоего, Который через Единородного Твоего».

Отвечаю: следует сказать, что во всех высказываниях, где го-

ворится, что кто-то действует через другого, такой предлог, «че-

рез», означает в причинном смысле некоторую причину или начало 

этого действия. Но, поскольку действие является средним по отно-

шению к действующему и содеянному, иногда та причина, к которой 

относится предлог «через», является причиной действия, поскольку 

исходит от действующего. И тогда она является причиной для того, 

чтобы действующее действовало, будь ли то причиной целевой, или 

формальной, или действующей (т. е. движущей): целевая – как ког-

да мы говорим, что мастер трудится ради выгоды, формальная – 

как когда мы говорим, что он трудится благодаря своему умению, 

а движущая – когда мы говорим, что он трудится из-за повеления 

другого. Иногда же причинное высказывание, в котором употре-

бляется «через», обозначает причину действия, согласно тому, что 

определяет к действию, как когда мы говорим, что мастер трудит-

ся посредством молотка. Но здесь обозначается не то, что молоток 
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является причиной, заставляющей мастера действовать, а что он 

причина совершенного мастером как того, что исходит от мастера, 

и того, чтобы из рук мастера выходило именно это. И таким обра-

зом некоторые и говорят, что этот предлог «через» иногда обозна-

чает власть прямо, когда говорится, что царь действует через судью, 

а иногда косвенно, когда говорится, что судья действует через царя.

Здесь Фома Аквинский использует учение Аристотеля о четырех при-

чинах (упоминая только три): чтобы произошло некоторое действие, 

необходимо сочетание четырех причин (или некоторых их них): ма-

териальной – наличия материи, из которой что-либо производит-

ся (строительный материал при постройке дома), инструменталь-

ной (действия рабочих под руководством архитектора), формальной 

(план дома и работ, созданный архитектором) и целевой (предназна-

чение дома).

Таким образом, поскольку Сын имеет от Отца то, что от Него 

исходит Святой Дух, то можно сказать, что Отец излияет Святого 

Духа через Сына; или что Святой Дух исходит от Отца через Сына, 

что является одним и тем же.

1. Относительно первого следует сказать, что в любом действии 

следует рассматривать две стороны, а именно действующий субъект 

и силу, которой он действует; как огонь нагревает посредством тепла. 

Таким образом, если в Отце и Сыне рассматривать ту силу, которой 

Они излияют Святого Духа, то здесь не будет ничего опосредующе-

го, поскольку эта сила является одной и той же. Если же рассма-

тривать сами излияющие Лица, когда Святой Дух исходит сообща от 

Отца и Сына, то обнаруживается, что Святой Дух исходит непосред-

ственно от Отца, коль скоро Он от Отца, и опосредованно, коль скоро 

Он от Сына. И в этом смысле говорится, что Он исходит от Отца че-

рез Сына. Подобно этому Авель произошел непосредственно от Ада-
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ма, поскольку Адам был ему отцом, и опосредованно, поскольку мате-

рью ему была Ева, которая произошла от Адама; хотя представляется, 

что пример материального происхождения не годится для обозначе-

ния нематериального исхождения божественных Лиц.

2. Относительно второго следует сказать: если бы Сын прини-

мал от Отца нумерически другую силу для излияния Духа Святого, 

то следовало бы, что Сын был бы как будто вторичная и инструмен-

тальная причина, и, таким образом, Дух исходил бы в большей сте-

пени от Отца, чем от Сына. Но в Отце и Сыне – нумерически одна 

и та же сила, которой Они излияют, и потому Дух исходит равным 

образом от того и другого. Хотя иногда говорится об исхождении от 

Отца первично и в собственном смысле, по причине того, что Сын 

имеет эту силу от Отца.

3. Относительно третьего следует сказать: как порождение 

Сына совечно Родителю, поскольку Отец не был прежде, чем ро-

дил Сына, так исхождение Святого Духа совечно своему началу. По-

этому Сын не был рожден прежде, чем исшел Святой Дух, но и тот, 

и другой – вечны.

4. Относительно четвертого следует сказать: когда говорится, 

что кто-либо действует через другое, обратное верно не всегда, так, 

мы не говорим, что молоток действует через мастера. В свою оче-

редь, мы говорим, что судья действует через царя, поскольку судье 

свойственно действовать, так как он господин своему действию. Мо-

лотку же свойственно не действовать, а использоваться в действии, 

потому он именуется орудием. Говорится же, что судья действует 

через царя, хотя предлог «через» обозначает среднее, потому что, 

насколько субъект первичнее в действии, насколько его сила бо-

лее непосредственна по отношенению к совершенному, потому что 

вторую причину подвигает к совершению действия первая причина, 

поэтому и в науках, использующих доказательства, первые начала 
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называются непосредственными. Таким образом, поскольку судья, 

согласно порядку действующих субъектов, является средним, то го-

ворится, что царь действует через судью, согласно же порядку сил 

говорится, что судья действует через царя, поскольку тому, что сила 

царя делает так, что действие судьи приводится к совершению. Но 

в том, что касается сил, не существует порядка между Отцом и Сы-

ном, он существует только в том, что касается субъектов. В этом 

смысле и говорится, что Отец излияет через Сына, а не наоборот.

Глава 4

Являются ли Отец и Сын 

единым началом Святого Духа?

1. Кажется, что Отец и Сын не являются единым началом Свято-

го Духа. Ведь Святой Дух, как кажется, не исходит от Отца и Сына 

на основании того, что Они единое: ни по природе, потому что Свя-

той Дух таким образом исходил бы также от Себя Самого, буду-

чи по природе единым с Ними, ни в силу того, что Они единое по 

какому-либо свойству, потому что, как представляется, одно свой-

ство не может принадлежать двум субъектам. Следовательно, Свя-

той Дух исходит от Отца и Сына, поскольку Они многие. Следова-

тельно, Отец и Сын не являются единым началом Святого Духа.

2. Кроме того, когда говорится, что Отец и Сын единое начало 

Святого Духа, то здесь не может иметься в виду единство согласно 

Лицам, потому что таким образом Отец и Сын были бы одним Лицом. 

Также, это не единство свойств, потому что, если Отец и Сын единое 

начало Святого Духа в силу единого свойства, то, на том же основа-

нии, представляется, что в силу двух свойств Отец является двумя на-

чалами Сына и Святого Духа, что является нелепым. Следовательно, 

Отец и Сын не являются единым началом Святого Духа.
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3. Кроме того, Сын схож с Отцом не более, чем Святой Дух. 

Но Святой Дух и Отец не являются единым началом по отношению 

к какому-либо из божественных Лиц. Следовательно, и Отец и Сын 

таким не являются началом.

4. Кроме того, если Отец и Сын являются единым началом 

Святого Духа, то или они то единое, которое есть Отец, или единое, 

которое не есть Отец. Но ни одно из этих положений не допустимо, 

потому что если бы это был Отец, следовало бы, что Сын есть Отец, 

а если это не Отец, следовало бы, что Отец не есть Отец. Следова-

тельно, не должно говорить, что Отец и Сын являются единым на-

чалом Святого Духа.

5. Кроме того, если Отец и Сын являются единым началом 

Святого Духа, то можно сказать и обратное, что единым началом 

Святого Духа являются Отец и Сын. Но это представляется ложным, 

поскольку то, что называется началом, надлежит подстанавливать 

или на место Лица Отца, или на место Лица Сына, и в обоих случа-

ях это ложно. Следовательно, также ложно и то, что Отец и Сын яв-

ляются единым началом Святого Духа.

6. Кроме того, единство по сущности дает тождество. Поэтому 

если Отец и Сын являются единым началом Святого Духа, то сле-

дует, что Они являются одним и тем же началом. Но многие это от-

рицают. Следовательно, нельзя говорить, что Отец и Сын являются 

единым началом Святого Духа.

7. Кроме того, Отец и Сын и Святой Дух именуются единым 

Творцом, потому что Они единое начало творения. Но Отец и Сын 

являются не единым излияющим, а двумя, как полагают многие. 

И это согласно словам Илария, который говорит во второй книге 

«О Троице» (II, 29), что Святой Дух должно исповедать исходящим 

от Отца и Сына как от Его начал. Следовательно, Отец и Сын не яв-

ляются единым началом Святого Духа.
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Но против этого то, что говорит в пятой книге «О Троице» Авгу-

стин (V, 14), что Отец и Сын не два, но – одно начало Святого Духа.

Отвечаю: следует сказать, что Отец и Сын являются едиными 

во всем, в чем между Ними нет различия в противоположных отно-

шениях. Поэтому, раз в том, что они есть начало Святого Духа, Они 

не не находятся в противоположных отношениях, следует, что Отец 

и Сын являются единым началом Святого Духа.

Однако некоторые говорят, что выражение «Отец и Сын являют-

ся единым началом Святого Духа» употребляется в несобственном 

смысле. Потому что, если это имя, «начало», в единственном числе 

обозначает не Лицо, а свойство, то, как они говорят, что оно должно 

пониматься как прилагательное, и поскольку прилагательное не опре-

деляется через прилагательное, то выражение «Отец и Сын являют-

ся единым начальным Святого Духа» нелепо, если только «единое» 

не принимать как наречие, тогда был бы смысл: «являются единона-

чальным», то есть по единому образу действия. Но подобным обра-

зом может быть сказано, что Отец – два начала Сына и Святого Духа, 

то есть двояким образом. Следовательно, должно сказать, что, если 

это имя, «начало», обозначает свойство, тем не менее оно обознача-

ет его как существительное, как и имена отец или сын, даже в сотво-

ренных вещах. Поэтому число оно получает от обозначенной формы, 

как и другие существительные. В таком случае: как Отец и Сын суть 

Единый Бог, ввиду единства формы, обозначенной словом «Бог», так 

Они суть единое начало Святого Духа вследствие единства свойства, 

означаемого именем «начало».

1. Относительно первого следует сказать: если говорится о излия-

ющей силе, то Святой Дух исходит от Отца и Сына, поскольку Они еди-

ны в отношении этой силы, которая некоторым образом обозначает при-

роду, обладающую свойством, о чем будет сказано ниже (q. 41, a. 5). То 

же, что единым свойством обладают два субъекта, у которых одна при-
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рода, не является неподобающим. Если же рассматриваются субъекты 

излияния, то Святой Дух исходит от Отца и Сына как от многих, потому 

что Он исходит от Них как любовь, которая объединяет двух.

2. Относительно второго следует сказать: когда говорится, 

что Отец и Сын являются единым началом Святого Духа, то име-

ется в виду единое свойство, которым является форма, означенная 

в имени. Тем не менее не следует, что ввиду многих свойств мож-

но называть Отца многими началами, поскольку это подразумевало 

бы множественность субъектов.

3. Относительно третьего следует сказать: подобие или непо-

добие приписывается божественности не согласно соотносительным 

свойствам, а согласно существу. Поэтому как Отец не более подобен 

Себе, чем Сыну, так и Сын не более подобен Отцу, чем Святой Дух.

4. Относительно четвертого следует сказать: эти два высказы-

вания, а именно «Отец и Сын являются единым началом, которое 

есть Отец» и «Отец и Сын являются единым началом, которое не 

есть Отец» не являются контрадикторными. Поэтому не является не-

обходимым, что истинно только одно из них. Поэтому, когда мы го-

ворим, что «Отец и Сын являются единым началом», то, что име-

нуется началом, обозначает не определенный единичный субъект, 

а скорее общий для двух Лиц совместно. Поэтому в выводе имеет-

ся ошибка фигуры высказывания, когда смешивается общее и еди-

ничное употребление.

Контрадикторные (противоречащие) понятия или высказывания – 

отрицающие друг друга и не могущие быть истинными одновре-

менно, они также не допускают среднего (третьего) понятия (белое 

и не-белое), в отличие от контрарных (противоположных), которые 

не исключают друг друга и допускают нечто среднее (белое, черное 

и серое).
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5. Относительно пятого следует сказать, что высказывание 

«Одно начало Святого Духа является Отец и Сын» также истинно. 

Ведь то, что именуется началом, является субъектом, обозначаю-

щим не одно Лицо, а, как сказано, общим для двух.

6. Относительно шестого следует сказать: вполне подобающе 

может быть сказано, что «Отец и Сын являются одним началом», 

поскольку имя «начало» – общий субъект для двух Лиц вместе.

7. Относительно седьмого следует сказать: некоторые говорят, 

что, хотя Отец и Сын являются единым началом Святого Духа, тем 

не менее Они два «излиятеля» из-за различия субъектов, как и два 

излияющих, поскольку эти действия относятся к субъектам. Но это 

основание не применимо к имени Творец, поскольку: Святой Дух ис-

ходит от Отца и Сына как от двух различных Лиц, как сказано, тогда 

как творение исходит от Трех Лиц не так, что Они различные Лица, 

а поскольку Они едины по сущности. Но, представляется, лучше бу-

дет сказать, что поскольку «излияющие» – прилагательное, а «из-

лиятель» – существительное, то мы можем сказать, что Отец и Сын 

суть два излияющих из-за различия субъектов, но не два излияте-

ля в силу единства излияния. Ведь имена прилагательные получа-

ют число от субъектов, а существительные от самих себя, согласно 

обозначаемой форме. А то, что Иларий говорит, что Святой Дух от 

Отца и Сына как от начал, следует объяснить, что он существитель-

ное поставил вместо прилагательного.



сотворение мира



Вопросы 44-49 относятся к «Трактату о сотворении мира». Из тем этого 

трактата мы выделили ключевые и наиболее сложные. Одна из них, обсуж-

даемая в вопросе 45, – творение мира из ничего, один из важных постулатов, 

на которых базируется и который стремится обосновать христианская мысль 

в отличие от античной. Последняя основана на принципе «из ничего ничего 

не возникает», исходя из него Платон и Аристотель считали, что материя или 

материальный мир должны существовать вечно. Другим сложным вопросом 

является вопрос о разнообразии и неравенстве вещей, существующих в мире 

(вопрос 47). Как единый и благой Бог мог сотворить множество различных ве-

щей, из которых одна менее совершенна, чем другая? На этот вопрос многие 

предшественники Фомы Аквинского давали различные ответы: источником 

разнообразия считалась материя, а не замысел Бога, или же творение мира 

приписывалось множеству второстепенных божеств.



Вопрос 45

О способе эманации вещей 

из первого начала

Далее обсуждается способ эманации вещей от первого начала, ко-

торый называется «творение». Об этом задается восемь вопросов:

 (1) Что такое творение?

 (2) Может ли Бог творить нечто?

 (3) Есть ли творение – нечто, существующее в природе вещей?

 (4) Чему подобает быть сотворенным?

 (5) Только ли Богу подобает творить?

 (6) Есть ли оно общее для всей Троицы или собственное дей-

ствие какой-либо Персоны?

 (7) Есть ли в сотворенных вещах какой-либо отпечаток Троицы?

 (8) Присутствует ли творение в делах природы и искусства?

(Вопросы 6–7, относящиеся к тринитарной проблематике, опу-

щены. – Прим. пер.).

Глава 1

Что такое творение?

1. Кажется, что слово «творить» не значит «делать нечто из ничто». 

Ведь Августин говорит в «Против противников закона и пророков» 

(1, 23): «Делать (facere) – значит создавать то, чего не было совсем, 

творить же (creare) – значит из того, что уже было, составлять нечто 

путем извлечения (educendo)».

2. Кроме того, достоинство действия и движения усматрива-

ется из их целей. Следовательно, действие, ведущее от благого 

к благому и от сущего к сущему, более достойно, чем то, которое 

от ничего к чему-то. Но кажется, что творение – действие наиболее 
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достойное и первое среди всех действий. Следовательно, оно осу-

ществляется не от ничто к чему-то, а скорее от сущего к сущему.

3. Кроме того, этот предлог «из» подразумевает наличие не-

которой причины, и скорее – материальной, как когда мы говорим, 

что статуя изготовляется из меди. Но ничто не может быть матери-

ей сущего и никоим образом – его причиной. Следовательно, тво-

рить не значит «делать из ничто нечто».

Но против: глосса на следующее в Книге Бытия (1, 1): «В на-

чале сотворил Бог небо» и далее гласит: «Творить — значит де-

лать из ничто нечто».

Отвечаю: следует сказать, что, как было сказано выше (q. 44, a. 2), 

надлежит рассмотреть не только эманацию какого-либо частного суще-

го от некоторого частного деятеля, но также эманацию всего сущего от 

универсальной причины, то есть – Бога, и эту эманацию мы обозначаем 

словом «творение». То же, что происходит в случае частной эманации, 

не полагается прежде этой эманации, как если бы порождался человек, 

но раньше не было человека, а человек возник из не-человека, и белое 

из не-белого. Поэтому, если рассматривать универсальную эманацию 

всего сущего от первого начала, то невозможно, чтобы некое сущее по-

лагалось прежде этой эманации. Но «ничто» есть то же самое, что «ни-

какое сущее». Следовательно, как порождение человека осуществляет-

ся из не-сущего, то есть «не-человека», так и творение, то есть эманация 

всего бытия, осуществляется из не-сущего, то есть из ничего.

В q. 44, a. 2 «Сотворена ли первая материя Богом» говорится о том, 

что возникновение вещи может определяться акцидентальной (вещь 

как «такая-то» (напр. белая)) или субстанциальной формой (вещь как 

«это» (напр. человек)). Для объяснения такого возникновения доста-

точно привлечения частных причин. Однако рассмотрение вещи как 

сущей, ее произведение в бытие вообще (а не в некоторое частное 

сущее), требует наличия универсальной причины.
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1. Итак, относительно первого следует сказать: Августин ис-

пользует имя «творение» эквивокально, согласно тому, что «быть 

сотворенным» говорится о тех, кто преображается в лучших, как 

когда говорят, что «кого-то сотворили епископом». Но мы говорим 

о творении не таким образом, а так, как было сказано.

2. Относительно второго следует сказать: изменения принима-

ют вид и достоинство не от предела, от которого они исходят, а от 

предела, к которому они стремятся. Следовательно, какое-либо из-

менение тем более совершенно и первично, чем более соверше-

нен и первичен предел, к которому стремится это изменение, даже 

если предел, от которого оно исходит, противоположенный преде-

лу, к которому оно стремится, более несовершенный. Так, простое 

порождение более достойно и первично, чем изменение, из-за того 

что субстанциальная форма более достойна, чем привходящая фор-

ма; однако предел, от которого исходит порождение (который есть 

лишенность субстанциальной формы), более несовершенен, чем 

противоположное, то есть предел, от которого исходит изменение. 

И, схожим образом, творение более совершенно и первично, чем 

порождение и изменение, поскольку предел, к которому стремится 

творение, – вся субстанция вещи. То же, что понимается как предел, 

от которого творение исходит, есть просто не-сущее.

3. Относительно третьего следует сказать: когда говорится, что 

«нечто возникло из ничего», то предлог «из» обозначает не мате-

риальную причину, а только порядок, как когда говорится, что «из 

утра стал полдень», то есть «после утра стал полдень». Но следу-

ет знать, что этот предлог «из» может включать отрицание, под-

разумеваемое в том, что я называю «ничто», или быть включенным 

в него (т. е. из ничего = не из чего. – Прим. пер.). Если говорится 

первым способом, то утверждается порядок тем, что показывается 

отношение того, что есть, к предшествующему небытию. Если же 
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отрицание включает предлог, то порядок отвергается и смысл та-

ков: «становится из ничего» значит «не становится из чего-либо», 

как когда говорится «он говорит ни о чем», поскольку он не гово-

рит о чем-либо. Однако когда говорится «из ничего стало нечто», 

верен и тот и другой способ понимания. Но первым способом этот 

предлог «из» подразумевает порядок, как было сказано, а вторым 

способом он подразумевает материальную причину, существование 

которой отрицается.

Глава 2

Может ли Бог сотворить нечто?

1. Кажется, что Бог не может сотворить нечто. Ведь, согласно Фило-

софу, древние мыслители принимали в качестве общего изначаль-

ного понятия, существующего в уме, что «ничто не происходит из 

ничего» (Физика, 187a 28). Но могущество Бога не распространяет-

ся на противоположное первым началам – как если бы Бог сделал 

так, чтобы целое не было больше своей части или чтобы утвержде-

ние и отрицание одновременно были бы истинны. Следовательно, 

Бог не может делать нечто из ничего, то есть творить.

2. Кроме того, если «творить» значит «делать нечто из ни-

чего», следовательно, «быть сотворенным» означает «становить-

ся чем-то». Но всякое становление есть изменение. Следователь-

но, творение есть изменение. Но всякое изменение осуществляется 

на основании некоторого субъекта, что ясно из определения движе-

ния, ведь движение есть акт существующего в потенции. Следова-

тельно, невозможно, чтобы нечто производилось Богом из ничего.

3. Кроме того, необходимо, чтобы то, что создано, когда-либо 

было создано. Но нельзя сказать «То, что творится, одновременно 

создается и создано», поскольку в постоянных вещах то, что созда-
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ется, не есть то же, что создано, что уже есть, так, чтобы нечто од-

новременно было бы и не было. Следовательно, если нечто созда-

ется, то его созданию предшествует бытие уже созданным. Но это 

может быть, только если ранее существует субъект, в котором про-

исходит созидание чего-либо. Следовательно, невозможно, чтобы 

нечто создавалось из ничего.

4. Кроме того, нельзя преодолеть бесконечное расстояние. Но 

между сущим и ничто – бесконечное расстояние. Следовательно, не 

случается так, что из ничего становится нечто.

Но против то, что говорится в «Книге бытия» (Быт. 1, 1): «В на-

чале сотворил Бог небо и землю».

Отвечаю. Следует сказать: не только не является невозмож-

ным, что нечто сотворено Богом, но и необходимо полагать, что 

все сотворено Богом, как это обнаруживается из сказанного выше 

(q. 44, a. 1). Ведь когда некто делает что-либо из чего-либо, то, из 

чего он делает, существует прежде его действия, а не производит-

ся самим действием; так, мастер изготовляет предмет из природ-

ных вещей, например из дерева и меди, которые имеют в качестве 

причины не действие мастера, а действие природы. Но сама при-

рода служит причиной вещи в отношении формы и предполагает 

материю. Следовательно, если бы Бог творил только из чего-либо 

полагаемого прежде, то следовало бы, чтобы это полагаемое пре-

жде не имело бы Его в качестве причины. Но выше было показано 

(q. 44, a. 1 et 2), что в сущем не может быть ничего, что не было бы 

от Бога, который есть универсальная причина всего бытия. Поэтому 

необходимо сказать, что Бог производит вещь в бытие из ничего.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что древ-

ние философы, как было сказано выше (q. 44, a. 2), рассматрива-

ли только эманацию частных действий от частных причин, которые 

своему действию с необходимостью предполагают нечто, и соглас-
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но этому было их общее мнение: «из ничего ничто не становится». 

Однако это неверно относительно первой эманации из универсаль-

ного начала вещей.

2. Относительно второго следует сказать, что творение называ-

ется изменением только в меру нашего понимания. Ведь к понятию 

изменения относится то, что нечто одно и то же иным образом обна-

руживается теперь и раньше; ведь иногда есть одно и то же актуаль-

но сущее, обнаруживающееся иным образом сейчас и раньше, как 

в движениях согласно количеству, и качеству, и месту, иногда же есть 

одно и то же сущее только в потенции, как при субстанциальном из-

менении, чьим субъектом является материя. Но в творении, посред-

ством которого производится вся субстанция вещей, не может быть 

усмотрено нечто одно и то же, обнаруживающееся иным образом те-

перь и раньше, если только не согласно познанию, как если познает-

ся, что некоторая вещь раньше вообще не существовала и затем она 

возникла. Но поскольку действие и претерпевание сходятся в субстан-

ции движения и различны только согласно различным отношениям, 

как говорится в третьей книге «Физики» (202b 20), то надлежит, что-

бы при удалении движения оставались бы только различные отноше-

ния в творящем и сотворенном. Но поскольку, как было сказано (q. 13, 

a. 1), способ обозначения следует способу познания, то творение обо-

значается по способу изменения, и поэтому говорят, что творить — 

значит из ничто делать нечто. Однако «делать» и «быть сделанным» 

подходят здесь больше, чем «изменять» и «изменяться», поскольку 

«делать» и «быть сделанным» подразумевают отношение причины 

к действию и действия к причине, а изменение – только последование.

Согласно Фоме, «мы можем дать имя чему-либо только в мере на-

шего понимания» (q. 13, a. 1, «Может ли быть дано какое-либо имя 

Богу?»). Так, поскольку мы не знаем сущности Бога, мы можем име-
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новать Его только исходя из известных нам Его творений. Таким об-

разом, мы мыслим акт «творения из ничего» через более понятное 

изменение, хотя между ними существует принципиальное различие, 

о чем и идет здесь речь.

3. Относительно третьего следует сказать: в том, что создается 

без движения, одновременно сосуществует «создаваться» и «быть 

созданным», будет ли такое сотворение пределом движения, подоб-

но освещению (ведь нечто одновременно освещается и освещено), 

или не будет пределом движения, подобно тому как слово в сердце 

одновременно принимает форму и оформлено. И в этом случае то, 

что создается, уже есть, но когда говорят «создается», то обозна-

чают, что оно получает бытие от другого и что раньше его не было. 

Поэтому, коль скоро творение осуществляется без движения, нечто 

одновременно и творится, и сотворено.

4. Относительно четвертого следует сказать, что это возраже-

ние происходит из ложного допущения, будто бы есть некое беско-

нечное среднее между ничто и сущим, что явно является ложным. 

Происходит же это ложное допущение из-за того, что «творени-

ем» обозначают некоторое изменение, существующее между дву-

мя пределами.

Глава 3

Есть ли творение – нечто в сотворенном?

1. Кажется, что творение не есть нечто, существующее в сотво-

ренном. Ведь если творение, понимаемое как претерпевание, атри-

бутируется сотворенному, то творение, понимаемое как действие, 

атрибутируется Творцу. Но творение, понимаемое как действие, не 

есть нечто в Творце, поскольку тогда следовало бы, чтобы в Боге 
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было нечто временное. Следовательно, творение, понятое как пре-

терпевание, не есть нечто, существующее в сотворенном.

2. Кроме того, нет ничего среднего между Творцом и тварью. 

Но «творение» обозначает среднее между тем и другим, ведь оно – 

не Творец, поскольку оно не вечно, и не сотворенное, поскольку 

надлежало бы на том же основании полагать другое творение, по-

средством которого оно бы творилось, и так до бесконечности. Сле-

довательно, творение не есть нечто.

3. Кроме того, если творение есть нечто помимо сотворенной 

субстанции, то надлежит, чтобы оно было его акциденцией. Но вся-

кая акциденция существует в субъекте. Следовательно, сотворен-

ная вещь была бы субъектом творения. И, таким образом, субъект 

творения и его предел был бы одним и тем же. Это невозможно, 

поскольку субъект первичнее акциденции и сохраняет акциденцию; 

предел же является более поздним, чем действие и претерпевание, 

пределом которых он является, и при его осуществлении действие 

и претерпевание прекращаются. Следовательно, само творение не 

есть какая-либо вещь.

Но против: лучше становиться чем-то согласно всей субстан-

ции, чем согласно субстанциальной или акцидентальной форме. Но 

порождение (простое или происходящее в некотором отношении), 

посредством которого нечто становится согласно субстанциальной 

или акцидентальной форме, есть нечто в порожденном. Следова-

тельно, тем более творение, посредством которого нечто становит-

ся согласно всей субстанции, есть нечто в сотворенном.

Отвечаю: следует сказать, что творение полагает нечто в со-

творенном только согласно отношению, поскольку то, что творится, 

не создается посредством движения или изменения. Ведь то, что 

создается посредством движения или изменения, создается из че-

го-либо предсуществующего, как то происходит при частном произ-
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ведении какого-либо сущего; но так не может происходить в произ-

ведении всего бытия универсальной причиной всего сущего, то есть 

Богом. Поэтому Бог, творя, без движения производит вещь. Если же 

устранить движение от действия и претерпевания, то остается толь-

ко отношение, как было сказано (a. 2, ad 2.). Поэтому остается, что-

бы творение в твари было только некоторым отношением к Твор-

цу как началу ее бытия, подобно тому как в претерпевании, которое 

происходит при движении, подразумевается отношение к началу 

движения.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что творение, 

понимаемое активно, означает божественное действие, которое есть 

Его действие в отношении к твари. Но отношение к твари в Боге 

не реальное, а только отношение мыслимое. Отношение же твари 

к Богу есть реальное отношение, как было сказано выше (q. 13, a. 

7), когда речь шла о божественных именах.

2. Относительно второго следует сказать: поскольку творение 

понимается как изменение, как было сказано (a. 2, ad 2), измене-

ние же есть некоторым образом среднее между движущим и дви-

жимым, то поэтому и творение понимается как среднее между тво-

рением и тварью. Однако «творение», понимаемое страдательно, 

существует в сотворенном и есть сотворенное. И поэтому не надле-

жит, чтобы оно творилось посредством другого творения, посколь-

ку отношения (ведь они по самому своему существу подразумевают 

«к чему-то другому») соотносятся не посредством каких-либо дру-

гих отношений, а посредством самих себя, как уже было сказано 

выше (q. 42, a. 1, ad 4), когда речь шла о равенстве Лиц.

3. Относительно третьего следует сказать, что сотворенное есть 

предел творения, согласно тому, что творение понимается как изме-

нение, но согласно тому, что оно есть отношение, сотворенное яв-

ляется его субъектом и первичнее его в бытии, поскольку субъект 
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первичнее акциденции. Но оно имеет некоторое понятие первично-

сти в части объекта, в отношении которого говорится, то есть как 

начало сотворенного. И однако не следует, чтобы до тех пор, пока 

сотворенное есть, говорилось «оно творится», поскольку творение 

подразумевает отношение сотворенного к творцу при некоторой но-

визне или изначальности.

Глава 4

Подобает ли быть сотворенным составным 

и субсистирующим вещам?

1. Кажется, что быть сотворенным не подобает составным и суб-

систирующим вещам. Ведь в «Книге о причинах» (4) говорит-

ся: «...первая из сотворенных вещей есть бытие». Но бытие со-

творенной вещи не является субсистирующим. Следовательно, не 

подобает называть сотворенными субсистирующие и составные 

вещи.

«Книга о причинах», также ошибочно называемая «Книга Аристоте-

ля о представлении чистого блага», создана неизвестным арабским 

автором (ок. IX в.) в виде откомментированных выдержек из «На-

чал теологии» неоплатоника Прокла (412–485) и переведена неиз-

вестным переводчиком (возможно, Ричардом из Кремоны, XII в.) на 

латинский. Она состоит из тридцати двух положений, сопровожден-

ных доказательствами или пояснениями. Фома Аквинский (знавший 

о подлинном истоке этой книги) цитировал ее более чем в 100 местах 

и составил к ней комментарий.

Субсистирующие вещи – самостоятельно существующие еди-

ничные вещи во всей их полноте, на которые мы можем указать, как 

на «это» или «то», в отличие от формы или акциденции, которые не 

могут существовать самостоятельно, без своего субъекта.
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2. Кроме того, то, что творится, сотворено из ничего, состав-

ные же субстанции состоят не из ничего, а из своих составляю-

щих. Следовательно, составным субстанциям не подобает быть 

сотворенными.

3. Кроме того, посредством первой эманации собственным об-

разом производится то, что полагается в основу второй, подобно 

тому как природные вещи, которые полагаются за основу при дей-

ствии искусства, производятся посредством порождения в приро-

де. Но то, что полагается в основу порождения в природе, есть ма-

терия. Следовательно, то, что творится собственным образом, есть 

материя, а не составное.

Но против то, что говорится в первой главе «Книги Бытия»: 

«В начале сотворил Бог небо и землю». Ведь небо и земля – со-

ставные субсистирующие вещи. Следовательно, творение сказыва-

ется о них надлежащим образом.

Отвечаю: следует сказать, что «быть сотворенным» — значит 

некоторым образом «быть созданным», как было сказано (q. 44, 

a. 2, ad 2). «Быть созданным» же относится к бытию вещи. Поэто-

му «быть созданным» и «быть сотворенным» собственным обра-

зом подобает тому, чему подобает бытие. Оно же собственным об-

разом подобает субсистирующим вещам, будь они простыми, как 

отделенные субстанции, или составными, как материальные суб-

станции. Ведь бытие собственным образом подобает тому, что име-

ет бытие, и таковы вещи, субсистирующие в своем бытии. Формы 

же, и акциденции, и все другое такого рода, называются сущими не 

так, как если бы они сами были, а потому, что нечто, к чему они от-

носятся, существует; так белизна называется сущей на том основа-

нии, что ее субъект бел. Поэтому, согласно Философу (Метафизи-

ка 1028a 8), об акциденции более надлежащим образом говорится 

«то, что относится к сущему», чем «сущее».
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Итак, акциденции, формы и все такого рода, которое не суб-

систирует, скорее сосуществующие, чем сущие, таким образом, 

скорее должны называться «сотворенными вместе» (concreata), 

чем сотворенными. Сотворенные же в собственном смысле суть 

субсистенции.

1. Итак, относительно первого следует сказать: когда говорит-

ся «первая из сотворенных вещей есть бытие», то слово «бытие» 

подразумевает не сотворенный субъект, но собственный смысл объ-

екта творения. Ведь нечто называется сотворенным из-за того, что 

оно есть сущее, а не из-за того, что оно есть «это сущее», посколь-

ку творение есть эманация всего бытия из универсального сущего, 

как было сказано (a. 1). И существует схожий способ высказывания, 

когда говорится, что первое видимое есть цвет, хотя то, что видится 

в собственном смысле, есть окрашенное.

2. Относительно второго следует сказать, что творение не оз-

начает установления составной вещи из прежде существующих на-

чал, но составное называется сотворенным таким образом, что оно 

производится в бытие вместе со всеми своими началами.

3. Относительно третьего следует сказать, что этот довод до-

казывает не то, что творится только материя, а то, что материя су-

ществует только вследствие творения. Ведь творение есть произве-

дение всего сущего, а не только материи.

Глава 5

Только ли Богу подобает творить?

1. Кажется, что не только Богу подобает творить, поскольку, соглас-

но Философу (О душе, 415a 26; Метеорологика, 3980a 14), «совер-

шенно то, что может создавать себе подобное». Но нематериальные 

творения более совершенны, чем материальные творения, которые 
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могут создавать подобное себе, ведь огонь порождает огонь и че-

ловек порождает человека. Следовательно, нематериальная суб-

станция может создавать субстанцию, подобную себе. Но немате-

риальная субстанция может быть созданной только путем творения, 

поскольку не имеет материи, из которой создавалась бы. Следова-

тельно, некое сотворенное может творить.

2. Кроме того, чем больше сопротивление со стороны создан-

ного, тем большая сила требуется в создающем. Но противополож-

ное сопротивляется больше, чем ничто. Следовательно, создание 

чего-либо из противоположного, которое осуществляет сотворенное, 

требует большей силы, чем создание чего-либо из ничего. Следова-

тельно, сотворенное тем более может совершить творение.

3. Кроме того, сила созидающего рассматривается согласно 

мере того, что создается. Но сотворенное сущее конечно, как было 

доказано выше (q. 7, aa. 2, 3, 4), когда речь шла о бесконечности 

Бога. Следовательно, для произведения посредством творения че-

го-либо сотворенного требуется только конечная сила. Но обладание 

конечной силой не противоречит понятию творения. Следовательно, 

не является невозможным, чтобы сотворенное творило.

Но против то, что говорит Августин в третьей книге «О Трои-

це» (3, 8): «Ни благие, ни злые ангелы не могут быть творцами ка-

кой-либо вещи». Следовательно, другие сотворенные еще менее.

Отвечаю: следует сказать, что достаточно ясно при первом рас-

смотрении, согласно предшествующему (a. 1.), что творение может 

быть собственным действием только для Бога. Ведь надлежит, что-

бы более универсальные действия возводились к более универсаль-

ным и более первичным причинам. Среди всех же действий наибо-

лее универсально само бытие. Поэтому надлежит, чтобы оно было 

собственным действием первой и наиболее универсальной причи-

ны, то есть Бога. Поэтому и в «Книге причин» говорится: «И интел-
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лигенция, и наша душа дает бытие лишь постольку, поскольку дей-

ствует посредством божественного действия» (3). Производить же 

бытие в абсолютном смысле, а не коль скоро оно «это» или «то», 

относится к понятию творения. Поэтому ясно, что творение – это 

собственное действие самого Бога. Но случается, что нечто при-

частно собственному действию кого-либо другого не посредством 

собственной силы, а инструментально, поскольку действует в силу 

другого; так, медь посредством силы огня имеет способность на-

гревать и воспламенять. И согласно этому некоторые придержива-

ются мнения, что, хотя творение есть собственное действие универ-

сальной причины, однако какая-либо из более низких причин, коль 

скоро она действует в силу первой причины, может творить. И так 

полагал Авиценна (Метафизика, 9, 4), что первая отделенная суб-

станция, сотворенная Богом, творит и другую, следующую за ней, 

и субстанцию мира, и его душу, а также что субстанция мира творит 

материю низших тел. И согласно этому же способу Учитель говорит 

в «Сентенциях» (IV, D, 5, q. 3), что Бог может сообщать сотворен-

ному способность творения, чтобы творить посредством служите-

лей, а не собственной власти. Но этого не может быть. Ведь вторая 

инструментальная причина причастна действию высшей причины 

лишь потому, что она действует посредством чего-либо, собствен-

ного для нее, придавая материи расположенность для произведения 

действия изначального действующего. Следовательно, если бы не 

совершалось ничего согласно тому, что является собственным для 

нее, то она напрасно употреблялась бы для действия, и не следова-

ло бы, чтобы были определенные инструменты для определенных 

действий. Ведь мы видим, что топор при разрубании дерева, к ко-

торому он способен из-за особенности своей формы, производит 

форму скамьи, то есть осуществляет собственное действие изна-

чального деятеля. То же, что есть собственное действие творящего 
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Бога, есть то, что полагается прежде всего другого, то есть – абсо-

лютное бытие. Поэтому ничто не может создаваться посредством 

придания расположенности и инструментальным образом для со-

вершения такого действия, если не предпосылается творение из 

ничего того, что могло бы быть расположенным посредством дей-

ствия инструментального деятеля. Таким образом, следователь-

но, невозможно, чтобы какому-либо сотворенному подобало тво-

рить ни собственной силой, ни инструментальным образом, ни как 

служителем. И прежде всего нелепо говорить о каком-либо теле, 

которое творило бы, поскольку всякое тело действует, лишь ка-

саясь или приводя в движение и, таким образом, требует в сво-

ем действии нечто предсуществующее, к чему можно было бы при-

коснуться или что можно двигать, а это противоречит понятию 

творения.

Учитель – имеется в виду Петр Ломбардский (ум. 1160), богослов 

и философ, написавший труд «Сентенции» в четырех книгах, пред-

ставляющий собой разбитые по вопросам выдержки из трудов Отцов 

Церкви, прежде всего Августина. Этот труд, по своему тематическому 

строению напоминающий «Сумму теологии», служил в качестве обя-

зательного учебника в средневековых университетах, и существова-

ло специальное научное звание, «бакалавр сентенций» для учителей, 

которые читали со студентами эту книгу. Фома Аквинский также за-

нимался преподаванием «Сентенций» и составил к ней комментарий.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что нечто совер-

шенное, причастное какой-либо природе, создает подобное себе, не 

производя эту природу в абсолютном смысле, а прилагая ее к че-

му-либо. Ведь этот конкретный человек не может быть причиной че-

ловеческой природы в абсолютном смысле, поскольку таким образом 

он был бы причиной себя самого, но он – причина того, что в этом кон-
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кретном порожденном человеке есть человеческая природа. И, таким 

образом, он предполагает в своем действии означенную материю, бла-

годаря которой есть этот человек. Но как этот человек причастен че-

ловеческой природе, так и всякое сотворенное сущее причастно, я бы 

так сказал, природе бытия, поскольку только Бог есть Его бытие, как 

было сказано выше (q. 7, a. 1 et 2). Следовательно, никакое сотво-

ренное сущее не может производить какое-либо сущее в абсолютном 

смысле, но лишь постольку, поскольку служит причиной бытия в этом 

конкретном нечто, и, таким образом, надлежит, чтобы прежде позна-

валось то, посредством чего нечто есть это конкретное нечто, чем дей-

ствие, посредством которого оно создает подобное себе. В сфере же 

нематериальных субстанций не может быть прежде обнаружено не-

что, посредством чего она есть эта конкретная субстанция, поскольку 

она такова благодаря своей форме, посредством которой имеет бы-

тие, ведь нематериальные субстанции суть субсистирующие формы. 

Следовательно, нематериальная субстанция может произвести другую 

нематериальную субстанцию, подобную себе, не в отношении ее бы-

тия, а в отношении некоторого добавочного совершенства; как если 

мы говорим, что более высший ангел просвещает низшего, как гово-

рит Дионисий (О небесной иерархии, 4, 10). Согласно этому способу 

также осуществляется отечество в небесных сущностях, как явствует 

из слов Апостола в Послании к Ефесянам (3, 15): «От Которого имену-

ется всякое отечество на небесах и на земле». И из этого также с оче-

видностью явствует, что никакое сотворенное сущее не может быть 

причиной чего-либо, если прежде не положено нечто. Что противоре-

чит понятию творения.

Фома Аквинский использует оппозицию означенная/неозначенная 

материя: означенная существует в определенных измерениях, имеет 

определенную высоту, длину и ширину, определена в пространстве 
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и времени. В понятии человека также наличествует представление 

о том, что он – материальное существо, имеющее кости и плоть, но 

эта материальность понимается неопределенно. Таким образом, Со-

крат отличается от человека вообще означенностью материи, «этой 

костью» и «этой плотью». Поскольку материя сама по себе никак не 

определена, она становится означенной не из своей собственной при-

роды, а от формы.

2. Относительно второго следует сказать: нечто создается из 

противоположного акцидентальным образом, как говорится в пер-

вой книге «Физики» (190b 27), сущностным же образом нечто соз-

дается на основании субъекта, который существует потенциально. 

Следовательно, противоположное сопротивляется действующему, 

поскольку препятствует потенции перейти в акт, в который стре-

мится ввести его деятель; так огонь стремится привести материю 

воды в акт, подобный себе, но ему препятствует форма и проти-

воположные расположенности, которыми его потенция как бы ско-

вывается и не осуществляется в действии. И чем более будет ско-

вана потенция, тем большая сила требуется в действующем для 

возведения потенции в акт. Поэтому если изначально не существу-

ет никакой потенции, то требуется, чтобы в действующем была еще 

большая потенция. Таким образом, ясно, что гораздо большая сила 

требуется, чтобы создать нечто из ничего, чем при создании из 

противоположного.

3. Относительно третьего следует сказать, что сила созидаю-

щего рассматривается не только на основании созданной субстан-

ции, но также на основании способа созидания, ведь большее теп-

ло нагревает не только сильнее, но и быстрее. Следовательно, хотя 

творение некоторого конечного действия не указывает на бесконеч-

ное могущество, однако творение его из ничего указывает на бес-
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конечное могущество. Это явствует из сказанного выше (ad 2). Ведь 

если для действующего требуется тем большая сила, чем более по-

тенция удалена от акта, то надлежит, чтобы сила действующего без 

какой-либо прежде существующей потенции, каковым действующим 

является творящий, была бы бесконечной, поскольку нет никакой 

соразмерности между отсутствием всякой потенции и какой-либо 

потенции, которую предполагает сила действующего в природе, как 

и между не-сущим и сущим. И поскольку никакое сотворенное не 

обладает абсолютным бесконечным могуществом, как и бесконеч-

ным бытием, как было доказано выше (q. 7, a. 2), то остается, что 

никакая тварь не может творить.

Глава 8

Примешивается ли творение 

в действия природы и искусства?

1. Кажется, что творение примешивается в действиях природы и ис-

кусства. Ведь в каком-либо действии природы и искусства произво-

дится некоторая форма. Но она не производится из чего-либо, по-

скольку не имеет материю в качестве своей части. Следовательно, 

она производится из ничего. И таким образом в каком-либо дей-

ствии природы и искусства есть творение.

2. Кроме того, действие не может быть могущественнее при-

чины. Но в природных вещах не обнаруживается что-либо действу-

ющее, помимо акцидентальной формы, которая есть активная или 

пассивная форма. Следовательно, субстанциальная форма не про-

изводится посредством действия природы. Следовательно, остает-

ся, чтобы она возникала посредством творения.

3. Кроме того, природа создает подобное себе. Но в природе 

обнаруживается нечто, порожденное чем-то неподобным себе, как 
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явствует в отношении животных, порожденных в результате гниения. 

Следовательно, их форма существует не от природы, а от творения. 

И тот же довод относительно других сущих.

Начиная с Античности и вплоть до опытов Пастера (1862) существо-

вало мнение, что некоторые формы примитивной жизни могут само-

зародиться в результате гниения материи.

4. Кроме того, то, что не творится, не является творением. Сле-

довательно, если к тем вещам, которые существуют от природы, 

не присоединяется творение, то следует, чтобы вещи, существую-

щие от природы, не являются творениями, что является еретиче-

ским положением.

Но против: Августин в «Комментарии на Книгу Бытия» (5, 6) 

отличает действие роста, которое является действием природы, от 

действия творения.

Отвечаю: следует сказать, что это сомнение возникает из-за 

того, что некоторые, признающие существование скрытых форм, 

считали, что есть формы, которые не имеют начала от действия 

природы, а скорее возникли в материи. И так казалось им из-за не-

знания материи, поскольку они не умели делать различия между 

потенцией и актом; ведь из-за того, что формы потенциально пред-

существуют в материи, они полагали, что те предсуществуют просто.

Другие же полагали, что формы придаются или причиняются 

по способу творения неким отделенным от материи агентом. И со-

гласно этому к любому действию природы примешивается творение. 

Но так казалось им из-за незнания формы. Ведь они не учитывали 

то, что форма естественного тела это не то, что субсистирует само 

по себе, а то, что наделяет нечто бытием. Поскольку же существо-

вать и быть сотворенными подобает только субсистирующей вещи, 
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как было сказано выше (а. 4), то формам свойственно не возникать 

и не быть сотворенными, а быть созданными вместе с субсистиру-

ющей вещью.

То же, что собственно происходит от природного деятеля, явля-

ется составленным, возникающим из материи. Поэтому к действию 

природы творение не примешивается, но предпосылается ему.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что формы на-

чинают существовать актуально тогда, когда создано составное, 

так что они существуют не сами по себе, а только акцидентальным 

образом.

2. Относительно второго следует сказать, что в природе актив-

ные качества действуют в силу субстанциальных форм. И поэтому 

естественное действующее производит подобное себе не только по 

качеству, но и по виду.

3. Относительно третьего следует сказать, что для порождения 

несовершенных животных достаточно универсального действующе-

го, то есть небесной силы, которой они уподобляются не согласно 

виду, но согласно некоторой аналогии, и не следует говорить, что 

их формы творятся отделенным действующим. Для порождения же 

совершенных животных недостаточно универсального действующе-

го, но требуется надлежащий частный деятель, который порождает 

унивокальным образом.

4. Относительно четвертого следует сказать, что действие при-

роды существует только благодаря предсуществованию сотворен-

ных начал, и в этом смысле то, что возникает посредством приро-

ды, называется творением.



Вопрос 47

О различии вещей в целом

После рассмотрения того, как сотворенные вещи получили бытие, 

следует рассмотреть их различие. И это рассмотрение будет в трех 

частях. Во-первых, мы рассмотрим различие вещей в целом (q. 47), 

во-вторых – различие блага и зла (qq. 48–49), в-третьих, различие 

духовных и телесных творений (q. 50).

Относительно первого имеются три вопроса:

(1) О самой множественности вещей или об их различии.

(2) Об их неравенстве.

(3) О единстве мира.

Глава 1

От Бога ли множественность и различие вещей?

1. Кажется, что множественность и различие вещей происхо-

дит не от Бога. Ведь единое всегда должно порождать единое. 

Но Бог един в наибольшей степени, как ясно из предшествующе-

го (q. 11, a. 4). Следовательно, он производит только одно сотво-

ренное.

2. Кроме того, то, что является произведенным по прообразу, 

уподобляется своему прообразу. Но Бог является причиной и про-

образом произведенного им, как было сказано выше (q. 44, a. 3). 

Следовательно, поскольку Бог един, то и произведенное им только 

едино, а не различно.

3. Кроме того, то, что существует ради цели, сообразуется с це-

лью. Но цель творения едина, то есть божественная благость, как 

выше было показано (q. 44, a. 4). Следовательно, Бог произвел 

только едино.
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Но против то, что говорится в Книге Бытия (Быт. 1. 4, 7), – что 

Бог отделил свет от тьмы и отделил воды от вод. Следовательно, 

различие и множественность вещей существует от Бога.

Отвечаю: следует сказать, что причину множественности вещей 

определяли различными образами. Некоторые атрибутировали ее 

материи: или только материи, или вместе с действующим началом. 

Одной материи – такие как Демокрит и все древние натурфилосо-

фы, полагающие только материальную причину; согласно которым 

различие вещей происходит по случаю, соответственно движению 

материи. Материи же и действующему началу одновременно атри-

бутировал различие и множественность Анаксагор, который пола-

гал, что ум привносит различие в вещи, выделяя то, что было пе-

ремешано в материи.

Анаксагор из Клазомен (ок. 500–428 до н. э.) – древнегреческий фи-

лософ, математик и астроном, последователь ионийской и основа-

тель афинской школы философии. Согласно Анаксагору, мир состоит 

из бесконечного числа подобочастных семян, смешанных в беспо-

рядке, которые привел в движение, внезапно пробудившись, косми-

ческий Ум, в результате чего образовался порядок и были сотворены 

вещи. Фома Аквинский знал о философии Анаксагора (как и дру-

гих натурфилософов) из изложения, сделанного в «Метафизике» 

Аристотелем.

Но это мнение не может устоять по двум причинам. Во-пер-

вых, поскольку выше было показано (q. 44, a. 2), что сама мате-

рия также сотворена Богом. Поэтому надлежит, чтобы и различие, 

если оно происходит из-за материи, возводилось бы к более высо-

кой причине. Во-вторых, поскольку материя существует благодаря 

форме, а не наоборот. Различие же вещей существует из-за их соб-

ственных форм. Следовательно, различие в вещах существует не 
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из-за материи, а скорее наоборот, в сотворенной материи есть бес-

форменность, так, чтобы она была приспособлена для всех форм.

Некоторые же атрибутировали различие вещей вторичным де-

ятелям. Как, например, Авиценна, который говорил, что Бог, позна-

вая себя, производит первую интеллигенцию, в которой, поскольку 

она не есть свое бытие, с необходимостью происходит соединение 

потенции и акта, как будет ясно ниже (q. 50, a. 3). Следовательно, 

первая интеллигенция, коль скоро она познает первую причину, про-

извела вторую интеллигенцию, а та, коль скоро она познает себя со-

гласно тому, что находится в потенции, произвела тело неба, кото-

рое движет, коль скоро же познает себя согласно тому, что имеет 

актуально, произвела душу неба.

Но это мнение не может устоять по двум причинам. Во-первых, 

выше было показано (q. 45, a. 5), что творить присуще только Богу. 

Поэтому то, что не может быть произведено причиной иначе, как по-

средством творения, производится только от Бога, и таково все, что 

не подлежит порождению и разрушению. Во-вторых, поскольку со-

гласно этому мнению общность вещей происходила бы не из наме-

рения первого действующего, а из схождения многих действующих 

причин. Такое же происхождение мы называем случайным. Таким 

образом, следовало бы, что завершенность общего, которая состо-

ит в различии вещей, была бы случайной, что невозможно.

Поэтому следует сказать, что различие и множественность ве-

щей существует согласно намерению первого действующего, то есть 

Бога. Он же произвел вещи в бытие из-за Своей благости, которая 

должна передаваться творениям и быть явленной в них. И посколь-

ку Его благость не может быть достаточным образом представлена 

одним творением, Он произвел многие и различные творения, чтобы 

то, чего недостает одному для представления божественной благо-

сти, восполнялось другим, ведь благость, которая существует в Боге 
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простым и единообразным способом, в творениях существует мно-

жественным и различным образом. Поэтому весь универсум прича-

стен божественной благости и представляет ее более совершенно, 

чем какое-либо другое творение. И поскольку причина различия ве-

щей происходит от божественной мудрости, то Моисей говорит, что 

вещи различны по слову божьему, которое есть восприемница му-

дрости. И это – то, что говорится в книге Бытия (Быт. 1, 3–4): «Ска-

зал Бог: да будет свет. И отделил свет от тьмы».

1. Итак, относительно первого следует сказать: тот, кто дей-

ствует посредством природы, действует посредством формы, благо-

даря которой он есть; у одного же действующего только одна фор-

ма, и потому он действует только единым образом. Действующий 

же свободно, каковым является Бог, как выше было показано (q. 19, 

a. 4), действует посредством мысленной формы. Следовательно, по-

скольку то, что Бог познает многое, не противоречит Его единству 

и простоте, как выше было показано (q. 15, a. 2), то остается заклю-

чить, что хотя Он един, Он может производить многое.

2. Относительно второго следует сказать, что это рассужде-

ние имело бы силу относительно того, что произведено по прообра-

зу и в совершенстве представляет прообраз, умножающийся только 

материально. Поэтому несотворенный образ, который является со-

вершенным, есть только один. Но никакое творение не представляет 

первый прообраз, то есть божественную сущность, совершенно. И по-

этому она должна быть представлена многими. И, однако, согласно 

тому, что идеи называются прообразами, то множественности вещей 

соответствует множественность идей в божественном уме.

3. Относительно третьего следует сказать, что в теоретических 

науках средняя посылка доказательства, которое совершенно до-

казывает заключение, есть только одна, но средних вероятностных 

существует много. И, схожим образом, в практических науках, коль 
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скоро то, что есть, ради цели сообразуется, как мы сказали бы, с це-

лью, требуется, чтобы оно было только одно. Но творение не так от-

носится к своей цели, то есть Богу. Поэтому надлежит, чтобы тво-

рения умножались.

Глава 2

Происходит ли неравенство вещей от Бога?

1. Кажется, что неравенство вещей не происходит от Бога. Ведь наи-

лучшему свойственно быть причиной наилучшего. Но среди наилуч-

ших одно не является лучшим, чем другое. Следовательно, Богу, 

который является наилучшим, свойственно создавать все равным.

2. Кроме того, равенство – действие единства, как говорится 

в пятой книге «Метафизики» (Аристотеля, 1021а 12). Но Бог явля-

ется единым. Следовательно, он создает все равным.

3. Кроме того, справедливости свойственно воздавать нерав-

ному неравное. Но Бог справедлив во всех Своих действиях. Сле-

довательно, поскольку Его действию, которым Он сообщает бытие 

вещам, не предпосылается некоторое неравенство вещей, то кажет-

ся, что Он создает все равным.

Но против то, что говорится в книге Екклезиастика (Сир. 33, 7): 

«Почему день превосходит день, и также свет превосходит свет, 

и год – год, и солнце – солнце? Они разделены мудростью божьей».

Отвечаю: следует сказать, что Ориген, желая исключить мнение 

тех, кто полагает различие в вещах происходящим из-за противопо-

ложности благого и злого начал, считал, что изначально все сотво-

ренное Богом равно (О началах, 6). Так, он говорит, что Бог сначала 

сотворил только разумные творения, и все равными, в которых спер-

ва возникло неравенство из-за свободного выбора, когда некоторые 

обратились к Богу в большей или меньшей степени, некоторые же 
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в большей или меньшей степени от Бога отвратились. Следовательно, 

те разумные творения, которые вследствие свободного выбора были 

обращены к Богу, были возвышены в различных чинах ангелов, по 

различию заслуг. Те же, что отвратились от Бога, были заключены 

в различные тела, в соответствии с различием грехов, и Ориген назы-

вает это причиной сотворения и различия тел. Но согласно этому со-

вокупность телесных творений существует не благодаря благости Бога, 

которая должна быть сообщена творениям, а для наказания греха. Это 

противоречит тому, что говорится в Книге Бытия (Быт. 1, 31.): «Увидел 

Бог все, что он сотворил, и было оно весьма хорошо». И когда Авгу-

стин говорит в одиннадцатой книге «О граде Божием» (11, 23): «Что 

может быть сказано более глупого, чем то, что Бог Создатель сотво-

рил это солнце, поскольку в одном мире оно одно, не из-за достоин-

ства красоты или благости телесных вещей, а скорее это произошло 

из-за того, что одна душа так согрешила? А из-за того, что согреши-

ли бы сто душ, то в этом мире было бы сто солнц?».

Ориген (185–254), христианский философ и богослов, испытавший 

большое влияние неоплатонизма. Многие его положения были при-

знаны еретическими, и Фома Аквинский также подвергал их критике 

(учения о предсуществовании душ, об их акцидентальном соединении 

с телом, о том, что люди воскреснут в некотором духовном теле, ко-

торое будет существенно видоизменено и др.), но вместе с тем при-

нимал другие положения (отвержение прямого воздействия дьявола 

на нашу волю). Но даже опровергая ту или иную позицию, Фома Ак-

винский старается объяснить, почему Ориген впал в то или иное, как 

ему представляется, заблуждение, как в данной главе: идея о том, 

что Бог сотворил все субстанции равными, возникла у Оригена пото-

му, что он желал опровергнуть манихейское и гностическое утверж-

дение, согласно которому различия субстанций являются причиной 

борьбы благого и злого начал.
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И потому следует сказать, что божья мудрость является при-

чиной как различия вещей, так и их неравенства. Это делается яс-

ным таким образом: ведь в вещах обнаруживается двойное различие, 

одно – формальное, в тех вещах, которые относятся к различным ви-

дам; другое же – материальное, в тех, которые различаются только 

нумерически. Но поскольку материя существует благодаря форме, то 

материальное различие существует благодаря формальному. Поэто-

му мы видим, что в неразрушимых вещах есть только один индивид 

одного вида, поскольку вид достаточным образом сохраняется в од-

ном индивиде, в порождаемых же и разрушимых существуют многие 

индивиды одного вида для сохранения вида. Из этого ясно, что фор-

мальное различие является более изначальным, чем материальное. 

Формальное же различие всегда требует неравенства, поскольку, как 

говорится Аристотелем в восьмой книге «Метафизики» (1043b 34), 

формы вещей подобны числам, в которых вид изменяется из-за при-

бавления или отнятия единицы. Поэтому представляется, что в при-

родных вещах виды упорядочены по степеням; так, смешанные из 

элементов тела более совершенны, чем элементы, растения – чем ми-

неральные тела, животные – чем растения и люди – чем другие живые 

существа, а в отдельных из них один вид оказывается более совер-

шенным, чем другой. Следовательно, божественная мудрость являет-

ся причиной как различия вещей ради совершенства целого, так и их 

неравенства. Ведь не было бы совершенного целого, если бы в вещах 

обнаруживалась только одна степень совершенства.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что наилучшему 

действующему свойственно производить сотворенное им наилучшим, 

однако не так, чтобы он просто делал бы какую-либо часть целого наи-

лучшей, но наилучшей согласно соразмерности с целым, ведь бла-

гость живого существа убавилась бы, если бы всякая его часть имела 

бы достоинство глаза. Таким образом, следовательно, Бог устанав-
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ливает весь универсум наилучшим образом, согласно модусу творе-

ния, не каждое единичное творение наилучшим образом, а одно луч-

ше других. И потому в Книге Бытия говорится о единичных творениях 

(Быт. 1, 4): «увидел Бог свет, что он хорош», и схожим образом о еди-

ничных творениях, но обо всех одновременно, говорится (Быт. 1, 31): 

«Увидел Бог то, что он сотворил, и что было оно весьма хорошо».

2. Относительно второго следует сказать, что первое, что про-

исходит от единства, есть равенство, и затем происходит множе-

ственность. И потому от Отца, которому, согласно Августину (О хри-

стианском учении, 1, 5), аппроприируется единство, произошел Сын, 

которому аппроприируется равенство, и затем творение, которому 

подобает неравенство. Однако даже творения причастны некоторо-

му равенству, а именно пропорции.

3. Относительно третьего следует сказать, что это тот довод, ко-

торый убедил Оригена, однако он имеет силу только в отношении рас-

пределения наград, неравенство которых обусловлено неравными за-

слугами. Но в установлении вещей неравенство частей существует не 

из-за какого-либо предшествующего неравенства, или заслуг, или же 

расположенности материи, а ради совершенства целого. Что ясно так-

же в случае творений искусства, ведь стена отличается от фундамента 

не из-за того, что они имеют различную материю, но ради того, что-

бы дом был создан из различных частей, мастеру требуется разная 

материя, и он создавал бы ее, если бы мог.

Глава 3

Существует ли только один мир?

1. Кажется, что существует не один только мир, а многие. Ведь, как 

говорит Августин в «Книге о восьмидесяти трех вопросах» (46), «не-

лепо говорить, что Бог сотворил вещь без основания». Но на том же 
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основании, посредством которого Oн сотворил одно, Он смог сотво-

рить многое, поскольку Его способность не имеет пределом сотворе-

ние одного мира, но является бесконечной, как выше было показано 

(q. 25, a. 2). Следовательно, Бог произвел многие миры.

2. Кроме того, даже природа производит то, что является наи-

лучшим, а тем более – Бог. Но лучше быть многим мирам, чем од-

ному, поскольку многие блага лучше менее численных. Следова-

тельно, Богом произведены многие миры.

3. Кроме того, все, что имеет форму в материи, может числен-

но умножаться, сохраняя тот же вид, поскольку численное умноже-

ние происходит от материи. Но мир имеет форму в материи, как, на-

пример, когда я говорю «человек», то обозначаю форму, когда же 

я говорю «этот человек», то обозначаю форму в материи; и таким 

же образом, когда говорят «мир», обозначают форму, когда же го-

ворят «этот мир», то обозначают форму в материи. Следователь-

но, ничто не препятствует тому, чтобы существовали многие миры.

Но против то, что говорит Иоанн (Ин. 1, 10): «Им сотворен 

мир»; там он называет мир в единственном числе, как если бы су-

ществовал только один мир.

Отвечаю: следует сказать, что сам порядок, существующий 

в вещах, сотворенных так Богом, являет единственность мира. Ведь 

этот мир называется единым из-за единства порядка, согласно ко-

торому нечто упорядочивается по отношению ко другому. Ведь все, 

что существует от Бога, имеет некоторый порядок по отношению 

друг к другу и к самому Богу, как было показано выше (q. 11, a. 3; 

q. 21, a. 1). Поэтому необходимо, чтобы все вещи относились к од-

ному миру. И поэтому полагать множество миров могли те, которые 

полагали в качестве причины мира не некоторую упорядочивающую 

мудрость, а случай, как Демокрит, который говорил, что этот мир 

и бесчисленные другие созданы столкновением атомов.
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1. Итак, относительно первого надлежит сказать, что основа-

нием единственности мира является то, что все вещи должны быть 

упорядочены посредством единого порядка и по отношению к еди-

ному. Поэтому Аристотель в двенадцатой книге «Метафизики» из 

единства порядка в вещах выводит единство управляющего Бога 

(1076a 4). И Платон из единства прообраза доказывал единство 

мира как произведенного по прообразу.

2. Относительно второго следует сказать, что никакое дей-

ствующее не направлено на материальную множественность как на 

цель, поскольку материальная множественность не имеет точного 

предела, но распространяет себя в бесконечность; бесконечность же 

противоречит понятию цели. Ведь когда говорится, что многие миры 

«лучше», чем один, то это говорится согласно материальной множе-

ственности. Но такое «лучшее» не относится к намерению действу-

ющего Бога, поскольку на том же основании можно было бы ска-

зать, что если он создал два, то было бы лучше, если бы было три, 

и так до бесконечности.

3. Относительно третьего следует сказать, что мир состоит из 

всей своей материи. Ведь невозможно, чтобы была иная Земля, чем 

эта, поскольку всякая Земля, где бы она ни была, естественным об-

разом стремится к тому, чтобы располагаться посередине. И тот же 

довод относится к другим небесным телам, которые являются ча-

стями мира.



человек



Человек, согласно Фоме, занимает уникальное положение во вселенной: меж-

ду регионом чисто интеллектуальных существ, ангелов (о котором идет речь 

в вопросах 50-64 в первой части «Суммы теологии») и регионом земных тво-

рений, не наделенных интеллектом (которому посвящены 65–74-й вопросы), 

располагаются человеческие существа (вопросы 75–102), «пребывающие как 

бы в горизонте вечности и времени» («Сумма против язычников», II 81). Че-

ловек как бы смыкает собой величественное творение Бога – мироздание. Это 

срединное местоположение позволяет его душе быть одновременно в двух 

планах – как в сфере вечного и неизменного, так и в сфере становления. Од-

нако, согласно Фоме, душа еще не весь человек и не является ипостасью 

или личностью. «Душа объединяется с телом как форма с материей, поэтому 

душа есть часть человеческой природы, а не некая природа сама по себе… 

душа, отделенная от тела, не может называться «личностью» (Комментарий 

на «Сентенции» Петра Ломбардского I d. 5, q. 3, a.). Так же решительно Фома 

возражает против учения о предсуществовании души телу или переходе ее из 

одного тела в другое после смерти.



Вопрос 75

О сущности души

Глава 6

Разрушима ли человеческая душа?

1. Кажется, что человеческая душа разрушима. Ведь то, что име-

ет подобное начало и течение жизни, по-видимому, имеет подоб-

ный конец. Но начало порождения людей подобно началу скотов, 

поскольку они сотворены из земли. И течение жизни подобно у тех 

и других, потому что одно дыхание у всех, и нет у человека пре-

имущества перед скотом, как сказано у Екклезиаста (Еккл. 3, 19). 

Поэтому, как заключается там же, гибель людей и скотов – одна. 

Но душа животных – разрушима. Следовательно, и человеческая 

душа – разрушима.

2. Кроме того, все, что сотворено из ничего, возвращается 

в ничто, поскольку конец должен соответствовать началу. Но, как 

сказано в книге Премудрости (2, 2), мы рождены из ничего, что ис-

тинно не только относительно тела, но также относительно души. 

Следовательно, как заключается там же, после будем как небыв-

шие, даже относительно души.

3. Кроме того, никакая вещь не существует без свойственного 

ей действия. Но действие, свойственное душе, которая должна мыс-

лить посредством фантасмов, не может осуществляться без тела. 

Ведь душа не мыслит ничего без чувственных образов, а чувствен-

ных образов нет без тела, как говорится в первой книге «О душе» 

(Аристотеля, 403а 9). Следовательно, душа не остается после раз-

рушения тела.

Но против этого то, что говорит Дионисий в четвертой главе 

«О божественных именах» (4, 2), что человеческие души получили 
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от божественной благости то, что они интеллектуальны, и то, что они 

имеют «неразрушимую субстанциальную жизнь».

Отвечаю: следует сказать, что интеллектуальное начало, кото-

рое называется человеческой душей, – неразрушимо.

Ведь нечто разрушается двумя способами – во-первых, сущ-

ностно и во-вторых – акцидентально. Но невозможно ни для чего 

субсистентного быть порожденным или разрушенным акциденталь-

но, то есть из-за порождения или разрушения чего-то другого. Ведь 

порождение и разрушение подобает чему-то так, как ему подоба-

ет бытие, которое приобретается посредством порождения и утра-

чивается при разрушении. Поэтому все, что имеет существование 

сущностным образом, может быть порождено или разрушено толь-

ко сущностным образом, в то время как о том, что не субсистиру-

ет (как то: акциденции и материальные формы), говорится, что оно 

возникает или разрушается посредством порождения или разруше-

ния составных вещей. Но выше сказано (q. 2, a. 3), что сущностным 

образом субсистентна не душа животного, но только человеческая 

душа; так что души животных разрушаются, когда разрушаются 

их тела, в то время как человеческая душа могла быть разруше-

на, только если она была бы разрушена сущностным образом. Ра-

зумеется, это невозможно не только относительно ее, но также от-

носительно всего субсистентного, что есть только форма. Из этого 

ясно: то, что соответствует чему-то согласно ему самому, неотде-

лимо от него, но существование принадлежит форме, которая есть 

акт, сущностным образом. Следовательно, материя приобретает ак-

туальное существование, поскольку она получает форму; разру-

шение же в ней случается потому, что форма отделяется от нее. 

Но невозможно, чтобы форма отделилась от себя самой; и поэ-

тому невозможно для субсистентной формы прекратить сущест-

вовать.
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Но даже допуская, что душа составлена из материи и формы 

(как утверждают некоторые), тем не менее должно полагать, что она 

неразрушима. Ведь разрушение находится только там, где есть про-

тивоположности, так как порождение и разрушение суть из проти-

воположного и в противоположном. Поэтому небесные тела, так как 

они не имеют материю, подлежащую противоположностям, – нераз-

рушимы. Но в интеллектуальной душе не может иметься никакой 

противоположности, поскольку она все воспринимает согласно спо-

собу своего бытия, все в ней воспринимается без противоположно-

сти, поскольку понятия противоположного в интеллекте не суть про-

тивоположности, ведь противоположности познаются одним и тем 

же знанием. Поэтому невозможно, чтобы интеллектуальная душа 

была разрушимой.

Можно также получить свидетельство этого из того, что все 

естественно стремится к бытию согласно собственному способу. Но 

в вещах, которые обладают знанием, желание следует знанию. Чув-

ства не знают иного бытия, чем при условиях «здесь» и «теперь», 

но интеллект постигает бытие абсолютно, соответственно всему вре-

мени; поэтому все, что обладает интеллектом, естественно желает 

быть всегда. Но естественное желание не может быть тщетно. Поэ-

тому всякая интеллектуальная субстанция неразрушима.

1. Относительно первого следует сказать, что Соломон приво-

дит этот довод от персоны глупца, как видно из книги Премудрости. 

Поэтому сказанное, что человек и другие животные имеют подоб-

ное начало в порождении, истинно относительно тела, поскольку все 

животные подобным образом сделаны из земли. Но это не истинно 

относительно души. Ведь души животных произведены силой не-

которого тела, в то время как человеческая душа сотворена Богом. 

Чтобы показать это, в Книге Бытия (1, 24) говорится относительно 

других животных: «Да произведет земля душу живую», в то время 
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как относительно человека говорится (2, 7): «И вдунул в лице его 

дыхание жизни». И так в последней главе Екклезиаста (12, 7) за-

ключается: «И возвратится прах в землю, чем он и был; а дух воз-

вратится к Богу, Который дал его». И, сходным образом, течение 

жизни у людей и животных подобно в отношении тела, о котором 

говорится (Еккл. 3, 19) «одно дыхание у всех» и (Прем. 2, 2) «ды-

хание в ноздрях наших – дым» и так далее. Но течение их жизни не 

подобно относительно души, поскольку человек – мыслит, а живот-

ные – нет. Следовательно, ложно говорится: «Человек не обладает 

чем-то большим, нежели животные». Следовательно, смерть их по-

добна относительно тела, но не относительно души.

2. Относительно второго следует сказать, что, подобно тому 

как говорится, что нечто не может быть создано пассивной способ-

ностью, но только активной способностью Творящего, Который мо-

жет производить нечто из ничего, так и когда говорится, что нечто 

может быть обращено в ничто, то подразумевается не способность 

к небытию в сотворенном, но способность в Создателе к тому, что-

бы не поддерживать бытие сотворенного. Но говорится, что нечто 

разрушимо, потому что ему присуща потенция к небытию.

3. Относительно третьего следует сказать, что мыслить посред-

ством чувственных образов – действие, свойственное душе на ос-

новании того, что она объединена с телом. После отделения от тела 

она будет иметь другой способ мышления, подобно другим субстан-

циям, отделенным от тел, как будет показано позже (q. 89, a. 1).



Вопрос 76

О единении души с телом

Глава 1

Соединяется ли интеллектуальная душа 

с телом как форма?

1. Кажется, что интеллектуальные начала не объединяются с те-

лом как форма. Ведь Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(429b 5), что интеллект является отделенным и что он не является 

актом какого-либо тела. Следовательно, он не объединяется с те-

лом как форма.

2. Кроме того, всякая форма определяется согласно приро-

де материи, чьей формой она является, иначе не требовалась бы 

пропорция между материей и формой. Следовательно, если бы 

интеллект объединялся с телом как форма, а всякое тело имеет 

определенную природу, то следовало бы, что интеллект имеет опре-

деленную природу. И, таким образом, он не был бы познающим все 

(в соответствии со сказанным выше (q. 75, а. 2)) – что противоре-

чит понятию интеллекта. Следовательно, интеллект не объединяет-

ся с телом как форма.

3. Кроме того, всякая воспринимающая способность есть акт ка-

кого-либо тела и воспринимает форму материальным и индивидуаль-

ным образом, поскольку восприятие осуществляется в воспринима-

ющем по способу воспринимающего. Но форма познаваемой вещи 

воспринимается интеллектом не материальным и индивидуальным 

образом, а скорее нематериальным и универсальным, в противном 

случае интеллект, подобно чувству, обладал бы способностью позна-

вать не нематериальное и универсальное, но только единичное. Сле-

довательно, интеллект не объединяется с телом как форма.
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4. Кроме того, способность и действие относятся к одному 

и тому же, ведь то, что может действовать, и то, что действует, – 

одно и то же. Но интеллектуальное действие не относится к како-

му-либо телу, как явствует из сказанного выше (q. 75, a. 2). Следова-

тельно, и интеллектуальная способность не является способностью 

какого-либо тела. Но сила или способность не может быть более от-

деленной или более простой, чем сущность, от которой производят-

ся сила или способность. Следовательно, и субстанция интеллекта 

не является формой тела.

5. Кроме того, то, что имеет бытие само по себе, не объединя-

ется с телом как форма, поскольку форма есть то, посредством чего 

нечто есть, и, таким образом, бытие формы не относится к форме 

самой по себе. Но интеллектуальное начало имеет бытие само по 

себе и является субсистирующим, как было сказано выше (q. 75, 

a. 2). Следовательно, оно не объединяется с телом как форма.

6. Кроме того, то, что присуще какой-либо вещи самой по себе, 

присуще ей всегда. Но форме самой по себе присуще быть объеди-

ненной с материей, ведь она является актом материи не акциден-

тальным образом, а по своей сущности, в противном случае из ма-

терии и формы возникало бы не субстанциально, а акцидентально 

единое. Следовательно, форма не может быть без собственной ма-

терии. Но интеллектуальное начало, поскольку оно неразрушимо, 

как было показано выше (q. 75, a. 6), остается не объединенным 

с телом, когда тело разрушено. Следовательно, интеллектуальное 

начало не объединяется с телом как форма.

Но против: согласно Философу, в восьмой книге «Метафизики» 

(1043a 19), отличительный признак берется от формы вещи. Но от-

личительный признак, устанавливающий вид человека, есть «разум-

ное», что говорится о человеке на основании интеллектуального на-

чала. Следовательно, интеллектуальное начало есть форма человека.
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Отвечаю: следует сказать, что интеллект, который есть начало 

интеллектуального действия, является формой человеческого тела. 

Ведь то, посредством чего нечто действует первично, есть его фор-

ма, которой атрибутируется это действие, подобно тому как то, по-

средством чего тело первично делается здоровым, есть здоровье, 

и то, посредством чего душа первично познает, есть познание; поэ-

тому здоровье есть форма тела, а познание – души. И это происхо-

дит на том основании, что ничто не действует иначе, чем согласно 

тому, что оно актуально, и то, благодаря чему оно действует, есть 

то, благодаря чему оно актуально. Но очевидно, что то первичное, 

благодаря чему тело живет, есть душа. И поскольку жизнь обнару-

живается в различных степенях жизни согласно различным дей-

ствиям, то начало, посредством которого мы первично совершаем 

какое-либо из этих действий жизни, есть душа, ведь душа есть пер-

вое, посредством чего мы питаемся, и чувствуем, и перемещаемся, 

а также то, посредством чего мы познаем. Следовательно, то нача-

ло, посредством которого мы первично познаем и которое называ-

ется интеллектом, или познающей душой, есть форма тела. И тако-

во доказательство Аристотеля во второй книге «О душе» (414a 12).

Но если кто-либо хочет сказать, что познающая душа не есть 

форма тела, то надлежит, чтобы он изыскал способ, которым то дей-

ствие, которое есть познание, было бы действием этого конкретного 

человека, ведь всякий знает из опыта, что он сам есть тот, кто познает. 

Но какое-либо действие атрибутируется чему-либо трояко, что прояс-

няется Философом в пятой книге «Физики» (224a 31), ведь говорит-

ся, что нечто движется или действует или согласно себе целиком, как 

лечит врач, или согласно части, как человек видит посредством глаза, 

или акцидентально; так, говорится, что белый строит, поскольку стро-

ителю случилось быть белым. Следовательно, когда мы говорим, что 

Сократ или Платон познает, очевидно, что познание не атрибутирует-
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ся им акцидентально, но атрибутируется им, коль скоро они – люди 

(что есть сущностная предицикация). Следовательно, надлежит гово-

рить или что Сократ познает целиком согласно себе, как полагал Пла-

тон, говоря, что человек есть разумная душа, или следует говорить, 

что интеллект есть некоторая часть Сократа. Первого же быть не мо-

жет, как выше было показано (q. 75, a. 4) из-за того, что один и тот же 

человек есть тот, кто охватывает собой и познание, и чувство, чувства 

же нет без тела, поэтому надлежит, чтобы тело было некоторой ча-

стью человека. Следовательно, остается, что интеллект, посредством 

которого Сократ познает, есть некоторая часть Сократа, и, таким об-

разом, интеллект как-либо объединяется с телом Сократа. И Коммен-

татор говорит в комментарии на третью книгу «О душе», что это со-

единение происходит посредством умопостигаемых видов, которые 

имеют двойного носителя, то есть один – возможностный интеллект, 

и другой – фантасмы, которые есть в телесных органах. И, таким об-

разом, посредством умопостигаемых видов возможностный интеллект 

соединяется с телом того или этого человека. Но это соединение или 

единство не является достаточным для того, чтобы действие интел-

лекта было бы действием Сократа. И это ясно благодаря сравнению 

с чувством, от которого Аристотель приходит к рассмотрению того, 

что суть интеллекты. Ведь фантасмы так относятся к интеллекту, как 

цвета к зрению, как говорится в третьей книге «О душе» (431a 14). 

Следовательно, как виды цвета есть в зрении, так виды фантасмов 

есть в возможностном интеллекте. Ясно же, что из-за того, что цве-

та, подобие которых есть в зрении, находятся в стене, действие зре-

ния не атрибутируется стене, ведь мы не говорим, что стена видит, но 

скорее – что стена является видимой. Следовательно, из-за того, что 

виды фантасмов есть в возможностном интеллекте, следует не то, что 

Сократ, в котором находятся фантасмы, познает, а то, что те или эти 

фантасмы являются познаваемыми.
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Некоторые же стремились утверждать, что интеллект соединя-

ется с телом как двигатель, и это составленное из интеллекта и тела 

является единым, чтобы действие могло атрибутироваться целому. 

Но это бессмысленно по многим основаниям. Первое – поскольку 

интеллект не движет тело иначе, как посредством желания, движе-

ние которого предполагает действие интеллекта. Следовательно, не 

Сократ познает потому, что движим интеллектом, но скорее наобо-

рот, Сократ движим интеллектом, поскольку он познает. Второе – 

поскольку Сократ есть некоторый индивид, в природе которого одна 

сущность, составленная из материи и формы; и если бы интеллект 

не был его формой, то следовало бы, чтобы он был вне его сущно-

сти, и тогда интеллект относился бы к целому Сократу как двигатель 

к движимому. Но познание есть действие, покоящееся в действую-

щем, но не переходящее в другого, как нагревание. Следовательно, 

познание не может быть атрибутировано Сократу из-за того, что он 

движим интеллектом. Третье – поскольку действие движущего ни-

когда не атрибутируется движимому иначе, как инструменту, подоб-

но тому, как действие плотника – пиле. Следовательно, если позна-

ние атрибутируется Сократу, то, поскольку оно есть действие того, 

что его движет, следовало бы, чтобы оно атрибутировалось ему как 

инструменту. И это противоречит Философу, который утверждает, 

что познание не осуществляется посредством телесного инструмен-

та. Четвертое – поскольку, хотя действие части атрибутируется це-

лому, как действие глаза – человеку, однако оно никогда не атри-

бутируется другой части, кроме как, пожалуй, случайно, ведь мы 

не говорим, что рука видит из-за того, что видит глаз. Следова-

тельно, если бы единое возникло бы из-за объединения интеллек-

та и Сократа указанным образом, то действие интеллекта не мог-

ло бы быть атрибутированным Сократу. Если же Сократ есть целое, 

которое слагается из объединения интеллекта с остальными частя-



210 фома АКВИНСКИЙ

ми, которые относятся к Сократу, и, однако, интеллект объединя-

ется с остальными частями, которые относятся к Сократу только 

как двигатель, то следовало бы, чтобы Сократ не был единым про-

сто, и, следовательно, не был сущим просто; ведь нечто есть су-

щее таким же образом, каким оно едино. Следовательно, остается 

один способ, который полагает Аристотель: этот человек познает, 

поскольку познающее начало есть его форма. Следовательно, из са-

мого действия интеллекта явствует, что познающее начало соединя-

ется с телом как форма. Это же может быть доказанным из понятия 

человеческого вида. Ведь природа какой-либо вещи указывается ис-

ходя из ее действия. Собственное же действие человека, коль скоро 

он есть человек, есть познание, ведь посредством него он превосхо-

дит всех животных. Поэтому Аристотель в книге «Этики» устанавли-

вает предельное счастье в этом действии как наиболее собственном 

для человека (Никомахова этика, 1177а 11). Следовательно, надле-

жит, чтобы человек определялся как вид согласно тому, что есть 

начало его действия. Но нечто определяется как вид посредством 

собственной формы. Следовательно, остается заключить, что позна-

ющее начало есть собственная форма человека. Но надлежит при-

нять во внимание, что, насколько форма более достойна, настоль-

ко больше она властвует над телесной материей, и меньше в нее 

погружена, и в большей степени превосходит ее своим действием 

или силой. Поэтому мы видим, что форма смешанного тела обла-

дает некоторым действием, причиной которого не являются каче-

ства элементов. И чем больше достоинство формы, тем больше ее 

сила, которая превосходит элементарную материю; так растительная 

душа сильнее, чем форма металла, и чувственная душа сильнее, 

чем душа растительная. Человеческая же душа есть форма, пре-

дельная в достоинстве таких форм. Поэтому она настолько превос-

ходит своей силой телесную материю, что имеет некоторое действие 
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и способность, с которыми никоим образом не сообщается телесная 

материя. И эта способность называется интеллектом. Но следует об-

ратить внимание на то, что если некто полагает, что душа составле-

на из материи и формы, то он никоим образом не может сказать, 

что душа есть форма тела. Ведь, поскольку форма есть акт, мате-

рия же является сущей только в возможности, то никоим образом 

то, что составлено из материи формы не может быть формой дру-

гого согласно себе целиком. Если же она является формой соглас-

но чему-либо в себе, тогда мы называем душой то, что есть форма, 

и то, формой чего она является, мы называем первым одушевлен-

ным, как выше было сказано (q. 75, a. 5).

1. Итак, относительно первого следует сказать (как говорит Фи-

лософ во второй книге «Физики» (194b 12)), что предельная из 

естественных форм, к которой определяется рассмотрение натурфи-

лософа, то есть человеческая душа, хотя и отделена, но, тем не ме-

нее, существует в материи; это он доказывает из того, что человек 

и солнце порождают человека из материи. А отделенной она явля-

ется согласно интеллектуальной способности, поскольку интеллек-

туальная способность не есть способность какого-либо телесного 

органа, наподобие того как зрительная способность есть акт глаза, 

познание же есть акт, который не может осуществляться посред-

ством телесного органа, как осуществляется зрение. Но она суще-

ствует в материи, поскольку сама душа, к которой относится эта 

способность, есть форма тела и предел человеческого порожде-

ния. И, таким образом, Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(429b 5), что интеллект является отделенным, поскольку не являет-

ся способностью какого-либо телесного органа.

2. И из этого явствует ответ на второй и третий аргументы. 

Ведь для того, чтобы человек мог познавать все посредством интел-

лекта, и для того, чтобы интеллект познавал нематериальное и уни-
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версальное, достаточно того, что интеллектуальная способность не 

есть акт тела.

4. Относительно четвертого следует сказать, что человеческая 

душа, благодаря своему совершенству, не есть форма, погруженная 

в телесную материю или полностью захваченная ей. И поэтому ни-

что не препятствует тому, чтобы какая-либо ее способность не была 

актом тела, хотя душа по своей сущности есть форма тела.

5. Относительно пятого следует сказать, что душа сообщает то 

бытие, в котором она сама субсистирует, телесной материи, из ко-

торой вместе с интеллектуальной душой получается единое; так что 

то бытие, которое относится ко всему составному, есть также бытие 

самой души. Этого не происходит в случае других форм, которые не 

являются субсистирующими. И из-за этого человеческая душа оста-

ется в своем бытии после разрушения тела, но не другие формы.

6. Относительно шестого следует сказать, что душе самой по 

себе подобает быть объединенной с телом, подобно тому как легко-

му телу самому по себе подобает быть наверху. И как легкое тело 

остается легким, когда становится отделенным от собственного ме-

ста, так и человеческая душа остается в своем бытии, когда стано-

вится отделенной от тела, имея способность и естественную склон-

ность к соединению с телом.

Глава 2

Умножается ли интеллектуальное начало 

согласно числу тел?

1. Кажется, что интеллектуальное начало не умножается соглас-

но умножению тел, но что есть единый интеллект во всех людях. 

Ведь никакая нематериальная субстанция нумерически не умножа-

ется в одном виде. Человеческая же душа есть нематериальная суб-
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станция, ведь она не составлена из материи и формы, как было по-

казано выше (q. 75, a. 5). Следовательно, не существует много душ 

в одном виде, но все люди относятся к одному виду. Следователь-

но, у всех людей один интеллект.

2. Кроме того, когда причина устраняется, то устраняет-

ся и действие. Следовательно, если бы согласно умножению тел 

умножались бы человеческие души, то последовало бы, что по-

сле удаления тел множественность душ не сохранялась бы, но из 

всех душ сохранялось бы только нечто единое, что является ере-

тическим, ведь исчезло бы различие между наградами и наказа-

ниями.

3. Кроме того, если мой интеллект отличен от твоего, то мой 

интеллект есть некоторый индивид, и сходным образом твой; ведь 

частные вещи суть те, которые различаются нумерически и сходят-

ся в одном виде. Но все, что воспринимается чем-либо, существу-

ет в нем по способу воспринимающего. Следовательно, виды вещей 

в моем и твоем интеллекте воспринимаются индивидуальным об-

разом, что противоречит понятию интеллекта, который является по-

знающим универсальное.

4. Кроме того, познанное существует в интеллекте познающего. 

Следовательно, если мой интеллект отличен от твоего интеллекта, 

то надлежит, чтобы одним было познанное мной, а иным познанное 

тобой. И таким образом оно рассматривалось бы индивидуальным 

образом и было бы познанным лишь потенциально, и надлежало 

бы абстрагировать от того и другого общую интенцию, поскольку от 

чего-либо различного приходится абстрагировать некоторое общее 

умопостигаемое, что противоречит понятию интеллекта, поскольку 

кажется, что тогда интеллект не отличался бы от способности во-

ображения. Следовательно, кажется, что остается заключить, что 

у всех людей один интеллект.
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5. Кроме того, когда ученик воспринимает знание от учителя, 

то нельзя сказать, что знание учителя порождает знание в ученике, 

поскольку тогда знание было бы активной формой, как тепло, что 

является ложным. Следовательно, кажется, что нумерически то же 

самое знание, которое есть в учителе, сообщается ученику. Но это 

может быть только в том случае, если у того и другого один интел-

лект. Следовательно, кажется, что у ученика и учителя один интел-

лект, и, следовательно, у всех людей.

6. Кроме того, Августин говорит в книге «О количестве души» 

(42): «Если бы я сказал, что существует так много душ, то сам бы 

посмеялся над собой». Но кажется, что скорее есть одна душа 

в отношении познанного. Следовательно, у всех людей есть один 

интеллект.

Но против: Философ говорит во второй книге «Физики» (195b 

26), что как универсальные причины относятся к универсальному, 

так частные причины относятся к частному. Но невозможно, чтобы 

одна по виду душа была бы у живых существ, по виду различных. 

Следовательно, невозможно, чтобы у нумерически различных инди-

видов была нумерически одна интеллектуальная душа.

Отвечаю. Следует сказать: совершенно невозможно утвер-

ждать, что интеллект един у всех людей. И это ясно, если допу-

стить, согласно утверждению Платона, что человек есть сам интел-

лект. Ведь тогда следовало бы, что если у Сократа и Платона есть 

только один интеллект, то Сократ и Платон один человек, и что они 

не отличаются друг от друга иначе, как посредством того, что вне 

сущности того и другого. И тогда отличие Сократа от Платона было 

бы не иным, чем человека, одетого в тунику, и человека, одетого 

в плащ, что совершенно нелепо.

И схожим образом ясно, что это невозможно, если, согласно 

утверждению Аристотеля, интеллект полагается в качестве части 
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или способности души, которая есть форма человека. Ведь невоз-

можно, чтобы одна форма относилась ко многим вещам, нумериче-

ски различным, как невозможно, чтобы к ним относилось одно бы-

тие, ведь форма есть начало бытия.

Также ясно, что никоим образом невозможно полагать единый 

интеллект у того и этого человека. Ведь очевидно, что если был бы 

один первоначальный деятель и два инструмента, то можно было 

бы говорить об одном деятеле просто, но о многих действиях, как 

когда один человек прикасается к различным предметам двумя ру-

ками, то есть один дотрагивающийся, но два прикосновения. Если 

же, напротив, инструмент был бы одним, а первоначальные деяте-

ли различны, то говорилось бы, что деятелей много, но действие 

одно, например, как когда многие вместе за один канат тянут ко-

рабль, то много тянущих, но одна тяга. Если же первоначальный 

деятель один и инструмент один, то говорится, что один действую-

щий и одно действие, как когда мастер ударяет одним молотом, то 

есть один ударяющий и одно нанесение ударов. Но ясно, что как бы 

ни объединялся или ни связывался с тем или этим человеком ин-

теллект, он является изначальным среди прочих способностей, ко-

торые относятся к человеку, чувственные же способности служат 

интеллекту и предназначаются ему. Следовательно, если полагали 

бы, что у двух людей есть многие интеллекты и одно чувство, на-

пример если бы два человека имели один глаз, то были бы мно-

гие видящие, но одно зрение. Если же интеллект был бы единым, 

то, как бы ни различались другие способности, которыми пользует-

ся интеллект как инструментами, все же Сократ и Платон могли бы 

быть названы не иначе, как одним познающим. И если мы добавим, 

что само познание, которое есть действие интеллекта, не осущест-

вляется посредством какого-либо иного органа, кроме самого ин-

теллекта, то следовало бы, сверх того, чтобы был и один действую-
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щий и одно действие, то есть все люди были бы одним познающим 

и одним познанием (я имею в виду познание относительно одного 

и того же умопостигаемого).

Но мое и твое интеллектуальное действия могут различаться из-

за различия фантасмов (то есть поскольку фантасм камня иной во 

мне и иной в тебе), если бы сам фантасм, согласно тому, что он иной 

во мне и иной в тебе, был формой возможностного интеллекта, по-

скольку один и тот же деятель производит различные действия со-

гласно различным формам, так согласно различным формам вещей 

относительно одного и того же глаза существуют различные акты зре-

ния. Но формой возможностного интеллекта являются не сами фанта-

смы, а умопостигаемые виды, которые абстрагируются от фантасмов. 

При этом в одном интеллекте от различных фантасмов одного и того 

же вида абстрагируется только один умопостигаемый вид. Так слу-

чается, что в одном человеке могут быть различные фантасмы кам-

ня, и, однако, от них всех абстрагируется один умопостигаемый вид 

камня, посредством которого интеллект одного человека познает од-

ним действием природу камня, и различие фантасмов не препятству-

ет этому. Следовательно, если бы у всех людей был один интеллект, 

то различие фантасмов, которые есть в том и в другом, не могло бы 

быть причиной различия интеллектуального действия того и другого 

человека, как измыслил Комментатор в комментарии на третью кни-

гу «О душе». Следовательно, остается, что совершенно невозможно 

и нелепо полагать один интеллект у всех людей.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что хотя интел-

лектуальная душа, как и ангел, не имеет материи, из которой она 

происходила бы, однако она есть форма некоторой материи, что не 

подобает ангелу. И поэтому согласно разделению материи суще-

ствуют многие души одного вида, многих же ангелов одного вида 

совершенно не может быть.
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2. Относительно второго следует сказать, что нечто обладает 

единством таким образом, каким оно обладает бытием, и, следова-

тельно, то же суждение относится ко множественности вещи и к ее 

бытию. Ясно же, что интеллектуальная душа, согласно своему бы-

тию, объединяется с телом как форма, однако, когда тело разруша-

ется, интеллектуальная душа остается в своем бытии. И на том же 

основании множественность душ существует согласно множествен-

ности тел, и тем не менее, когда тела разрушаются, то души оста-

ются множественными в своем бытии.

3. Относительно третьего следует сказать, что индивидуация 

познающего начала или вида, посредством которого оно познает, не 

исключает познание универсального; в противном случае, поскольку 

отделенные интеллекты суть некоторые субсистирующие субстанции 

и, следовательно, частные, они не могли бы познавать универсаль-

ное. Но материальность познающего и вида, посредством которого 

нечто познается, препятствует познанию универсального. Ведь как 

всякое действие осуществляется по способу формы, посредством 

которой действующий действует (например, нагревание – по спосо-

бу тепла), так и познание осуществляется по способу вида, посред-

ством которого познающий познает.

Но ясно, что общая природа различается и умножается соглас-

но индивидуирующим началам, которые берутся из части материи. 

Следовательно, если бы форма, посредством которой происходит 

познание, была бы материальной, не абстрагированной от условий 

материи, то она была бы подобием природы вида или рода, соглас-

но тому, что она разделена и умножена посредством индивидуи-

рующих начал, и, таким образом, природа вещи не могла бы быть 

познанной в своей общности. Если же виды абстрагированы от ус-

ловий индивидуальной материи, то подобие природы было бы без 

тех условий, которые привносят в нее различие и умножают, и та-
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ким образом познается универсальное. И в этом отношении не име-

ет значения, существует ли один интеллект или многие, поскольку 

даже если он был бы только один, то надлежало бы, чтобы он был 

некоторым «этим» индивидуальным интеллектом, и вид, посред-

ством которого он познает, был бы некоторым «этим» индивиду-

альным видом.

4. Относительно четвертого следует сказать: существует ли 

один интеллект или многие, то, что познается – одно. Ведь то, что 

познается, существует в интеллекте не само по себе, а согласно сво-

ему подобию, ибо в душе существует не камень, а вид камня, как 

говорится в третьей книге «О душе» (432a 2). Однако, то, что по-

знается, есть камень, а не вид камня (познающийся только посред-

ством рефлексии интеллекта над самим собой); в противном слу-

чае наука существовала бы не относительно вещей, а относительно 

умопостигаемых видов.

Но случается, что различные интеллекты уподобляются од-

ной и той же вещи согласно различным формам. И поскольку по-

знание осуществляется согласно уподоблению познающего позна-

ваемой вещи, то следует, что одной и той же вещи случается быть 

познанной различными познающими, как это явствует в случае чув-

ства, ведь многие видят один и тот же цвет согласно различным по-

добиям. И, сходным образом, многие интеллекты познают одну по-

знанную вещь. Но, согласно положению Аристотеля, разница между 

чувством и интеллектом состоит только в том, что вещь чувствен-

но познается согласно той расположенности, которую она имеет вне 

души, в своей частности, природа же вещи, которая познается, есть 

нечто вне души, но она не имеет того способа бытия вне души, со-

гласно которому она познается. Ведь познается общая природа, при 

устранении индивидуирующих начал, но не такой способ бытия име-

ет она вне души. А согласно положению Платона, познанная вещь 
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существует вне души тем способом, каким она познается, ведь он 

полагал, что природы вещей отделены от материи.

5. Относительно пятого следует сказать, что иное знание суще-

ствует в ученике и иное – в учителе. Каким же образом это проис-

ходит, будет показано в дальнейшем (q. 117, a. 1).

6. Относительно шестого следует сказать: Августин имеет 

в виду, что не существует столь многих душ без того, чтобы они 

объединялись в одном понятии вида.
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Вопрос 79

Об интеллектуальных способностях

Вопрос касается интеллектуальных способностей, и относительно 

этого имеется тринадцать вопросов:

1. Есть ли интеллект способность души или ее сущность?

2. Если он способность, то пассивная ли способность?

3. Если он пассивная способность, то следует ли полагать ка-

кой-либо активный интеллект?

4. Есть ли активный интеллект нечто, относящееся к душе?

5. Есть ли активный интеллект один во всех?

6. Есть ли в интеллекте память?

7. Отлична ли память от интеллекта?

8. Является ли разум способностью, отличной от интеллекта?

9. Являются ли высший и низший разумы различными 

способностями?

10. Является ли интеллигенция иной способностью, нежели 

интеллект?

11. Являются ли теоретический и практический интеллекты 

различными способностями?

12. Является ли синдересис некоторой способностью интеллек-

туальной части?

13. Является ли совесть некоторой способностью интеллекту-

альной части?

Глава 1

Есть ли интеллект способность души или ее сущность?

1. Кажется, что интеллект есть не некоторая способность души, но 

сама ее сущность. Ведь кажется, что интеллект – то же самое, что 

и ум. Но ум – не способность души, а ее сущность, ведь Августин 
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говорит в девятой книге «О Троице» (9, 2), что ум и дух не сказы-

ваются относительно, но выказывают сущность. Следовательно, ин-

теллект есть сама сущность души.

2. Кроме того, различные роды способностей души объединя-

ются не в некоторой одной потенции, но только в сущности души. 

Желающая же и интеллектуальная суть различные роды способно-

стей души, как говорится во второй книге «О душе» (414a 31); схо-

дятся же они в уме, поскольку Августин в десятой книге «О Трои-

це» (10, 11) полагает, что интеллигенция и воля существуют в уме. 

Следовательно, ум и интеллект есть сама сущность души, а не ка-

кая-либо ее способность.

3. Кроме того, согласно Григорию, в «Гомилии на Вознесение 

Господа» (2, 29), человек познает вместе с ангелами. Но ангелы на-

зываются умами и интеллектами. Следовательно, ум и интеллект 

человека есть не какая-либо способность души, но сама душа.

4. Кроме того, какой-либо субстанции подобает быть интеллек-

туальной из-за того, что она нематериальна. Но душа по своей сущ-

ности нематериальна. Следовательно, кажется, что душа интеллек-

туальна по своей сущности.

Но против то, что Философ полагает у души интеллектуальную 

способность, как ясно из второй книги «О душе» (414а 31).

Отвечаю: следует сказать, что согласно сказанному выше (q. 54, 

a. 3; q. 77, a. 1), необходимо считать интеллект некоей способностью 

души, а не самой сущностью души. Только тогда непосредственное 

начало действия есть сама сущность действующей вещи, когда само 

действие есть ее бытие, ведь как способность относится к действию 

как к своему акту, так сущность относится к бытию. Но только в Боге 

познание есть то же самое, что Его бытие. Поэтому только у Бога ин-

теллект есть Его сущность, в других же интеллектуальных творениях 

интеллект есть некая способность познающего.
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1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

«чувство» понимается иногда как способность, иногда как сама 

чувственная душа, ведь чувственная душа называется именем бо-

лее первичной своей способности, то есть чувства. И, схожим об-

разом, интеллектуальная душа иногда называется именем «интел-

лект», как бы от более первичной своей способности; так говорится 

в первой книге «О душе» (408b 18), что интеллект есть некая суб-

станция. И в этом смысле Августин говорит, что ум есть дух или 

сущность.

2. Относительно второго следует сказать, что желающая и ин-

теллектуальная способности суть различные роды способностей 

души на основании различных смыслов их объектов. Но желаю-

щая способность частично сходится с интеллектуальной и частично 

с чувственной относительно способа действия, происходящего по-

средством телесного органа или же без такого рода органа; ведь Ав-

густин полагает волю в уме, а Философ – в разуме (432b 5) соглас-

но тому, что желание следует схватыванию объекта интеллектом.

Объектом интеллектуальной способности души является сущее как 

истинное, объектом желающей – сущее как благое, а следователь-

но, как желаемое.

3. Относительно третьего следует сказать, что в ангелах нет 

иных способностей, кроме интеллектуальной и волевой, которая 

следует интеллекту. И из-за этого ангел называется «умом» или 

«интеллектом», поскольку в этом состоит вся его способность. 

Душа же человеческая обладает многими способностями, такими 

как чувственная и питающая, и поэтому она не подобна ангельской.

4. Относительно четвертого следует сказать, что сама немате-

риальность субстанции сотворенной интеллигенции не есть ее ин-
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теллект; но благодаря нематериальности она имеет способность 

к познанию. Поэтому надлежит, чтобы интеллект был не субстанци-

ей души, но ее способностью и потенцией.

Глава 2

Является ли интеллект пассивной способностью?

1. Кажется, что интеллект – не пассивная способность. Ведь 

всякая вещь претерпевает согласно материи, но действует соглас-

но форме. Однако интеллектуальная способность следует из нема-

териальности познающей субстанции. Следовательно, кажется, что 

интеллект – не пассивная способность.

2. Кроме того, интеллектуальная способность неразрушима, как 

выше было сказано (q. 75, a. 6). Но интеллект, если он пассивен, – 

разрушим, как говорится в третьей книге «О душе» (430а 24). Сле-

довательно, интеллектуальная способность не пассивна.

3. Кроме того, действующее достойнее претерпевающего, как 

говорит Августин в двенадцатой книге буквального комментария 

на Книгу Бытия (12, 16) и Аристотель в третьей книге «О душе» 

(430а 18). Однако растительные способности, которые суть самые 

низкие способности души, активны во всех частях. Следователь-

но, много более активны интеллектуальные способности, которые 

суть высшие.

Но против то, что Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(429b 24), что познавать – значит нечто претерпевать.

Отвечаю: следует сказать, что «претерпевать» сказывается 

трояко. Одним способом, наиболее собственным, когда от некото-

рой вещи отнимается то, что подобает ей согласно природе или ее 

собственной склонности, – так происходит, когда вода теряет холод 

из-за нагревания или когда человек заболевает или печалится. Вто-
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рым способом, менее собственным, говорится, что некто претерпе-

вает из-за того, что от него удаляется нечто или подобающее ему, 

или неподобающее. Согласно этому способу говорится, что претер-

певает не только тот, кто заболевает, но также тот, кто исцеляет-

ся, не только тот, кто печалится, но также тот, кто радуется, или же 

когда некто изменяется или движется некоторым образом. Третьим 

способом говорится в общем смысле, что нечто претерпевает только 

из-за того, что оно находится в потенции к чему-либо и восприни-

мает то, по отношению к чему находится в потенции, без того, что-

бы что-то от него отнималось. Согласно этому способу все, что пере-

ходит из потенции в акт, может называться претерпевающим, даже 

когда оно совершается. И наше познание есть претерпевание в по-

следнем смысле. Это проясняется таким доводом: ведь интеллект, 

как выше было сказано (q. 78, a. 1), обладает действием, относя-

щимся к универсальному сущему. Следовательно, интеллект может 

рассматриваться в акте или в потенции из-за того, что принимает-

ся во внимание, как интеллект относится к универсальному сущему. 

Существует некий интеллект, который относится к универсальному 

сущему как акт всего сущего, и таков божественный интеллект, ко-

торый есть сущность Бога, в которой изначально и виртуально все 

сущее предсуществует как в первой причине. И потому божествен-

ный интеллект не находится в потенции, но является чистым ак-

том. Но никакой сотворенный интеллект не может относиться акту-

ально ко всему универсально сущему, поскольку тогда следовало 

бы, чтобы он был бесконечным сущим. Поэтому всякий сотворен-

ный интеллект как таковой не есть акт всего умопостигаемого, но 

относится к этому умопостигаемому как потенция к акту. Потенция 

же относится к акту двояко. Ведь есть некоторая потенция, кото-

рая всегда совершается актуально – так мы говорили о материи не-

бесных тел (q. 58, a. 1). Есть же некая потенция, которая не всегда 
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в акте, но от потенции переходит к акту – такая потенция обнару-

живается в возникающем и разрушающемся. Ангельский же интел-

лект всегда актуален относительно умопостигаемого им из-за бли-

зости к первому интеллекту, который есть чистый акт, как выше 

было сказано. Человеческий же интеллект, который является низ-

шим в порядке интеллектов и наиболее удален от совершенства бо-

жественного интеллекта, находится в потенции по отношению к умо-

постигаемому, и изначально он есть чистая доска, на которой ничего 

не написано, как говорит Философ в третьей книге «О душе» (430а 

1). Это очевидно явствует из того, что сначала мы являемся по-

знающими только в потенции, потом же становимся познающи-

ми актуально. Итак, следовательно, ясно, что наше познание есть 

некое претерпевание, согласно третьему способу понимания пре-

терпевания. И вследствие этого интеллект есть пассивная способ-

ность.

1. Относительно первого, следовательно, надлежит сказать, что 

это возражение имеет в виду первый и второй способы претерпева-

ния, которые свойственны первой материи. Третий же способ пре-

терпевания относится к чему-либо, существующему в потенции, ко-

торое приводится в акт.

2. Относительно второго следует сказать, что пассивным интел-

лектом, согласно некоторым, называется «чувственное желание», 

в котором существуют претерпевания души, которое также в первой 

книге «Этики» (1202b 25) называется относящимся к разуму по при-

частности, поскольку оно повинуется разуму. Согласно другим же, 

пассивным интеллектом называется познающая способность, кото-

рая называется «частным разумом». Взятый и тем, и другим спо-

собом, «пассивный» может быть понят согласно первым двум спо-

собам понимания претерпевания, поскольку интеллект, называемый 

пассивным, есть акт какого-либо телесного органа. Но интеллект, 
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который находится в возможности по отношению к умопостига-

емому и который Аристотель из-за этого называет «возможност-

ным интеллектом» (429а 22), является пассивным только согласно 

третьему способу, поскольку он не является актом телесного орга-

на. И поэтому он неразрушим.

3. Относительно третьего следует сказать, что действующее 

всегда достойнее претерпевающего, если они относятся к одному 

и тому же действию, но не всегда, если они относятся к разным. 

Интеллект же есть пассивная способность в отношении всего уни-

версального сущего. Растительная же способность активна относи-

тельно каких-либо частных сущих, а именно соединенных тел. Поэ-

тому ничто не препятствует такого рода пассивному быть достойнее 

такого активного.

Глава 3

Следует ли полагать действующий интеллект?

1. Кажется, что не следует полагать существование действующего 

интеллекта. Ведь как чувство относится к чувственно постигаемому, 

так наш интеллект относится к умопостигаемому. Но поскольку чув-

ство находится в потенции к чувственно постигаемому, не следует 

полагать действующее чувство, но только претерпевающее чувство. 

Следовательно, поскольку наш интеллект находится в потенции 

к умопостигаемому, кажется, что не должно полагать действующий 

интеллект, но только возможностный.

2. Кроме того, если говорится, что в чувстве есть нечто дей-

ствующее, такое, как свет, то свет требуется зрению постольку, по-

скольку он творит актуально светящуюся среду, ведь сам по себе 

цвет есть движение светящейся среды. Но в действии интеллекта 

не предполагается что-либо опосредующее, чему необходимо было 
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бы быть в акте. Следовательно, нет необходимости полагать дей-

ствующий интеллект.

3. Кроме того, подобие действующего воспринимается в пре-

терпевающем согласно способу претерпевающего. Но возможност-

ный интеллект есть нематериальная способность. Следовательно, 

его нематериальность является достаточной для того, чтобы формы 

воспринимались в нем нематериально. Но именно благодаря тому 

некая форма является умопостигаемой актуально, что она немате-

риальна. Следовательно, нет никакой необходимости полагать дей-

ствующий интеллект.

Но против то, что Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(430а 14), что как во всей природе, так и в душе есть нечто, которое 

становится всем, и нечто, которое все творит. Следовательно, необ-

ходимо полагать действующий интеллект.

Отвечаю: следует сказать, что, согласно мнению Платона, не-

обходимо полагать действующий интеллект не для совершения 

умопостигаемого в акте, но скорее для возбуждения в познающем 

умопостигаемого света, как сказано ниже (q. 79, a. 4). Ведь Платон 

полагал, что формы естественных вещей субсистируют без мате-

рии и, следовательно, что они умопостигаемы, ведь нечто умопости-

гаемо актуально из-за того, что оно нематериально. И он называл 

такого рода формы видами или идеями и говорил, что благода-

ря причастности им телесная материя оформляется для того, что-

бы индивиды естественным образом конституировались в собствен-

ных родах и видах, и для того, чтобы наши интеллекты обладали 

познанием о родах и видах вещей. Но, поскольку Аристотель не 

считал, что формы естественных вещей субсистируют без материи 

(999в 18), то формы, существующие в материи, не суть актуально 

умопостигаемые и следует, чтобы природы или формы чувственных 

вещей, которые мы познаем, не были бы актуально умопостигаемы-
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ми. Ведь ничто не восходит от потенции к акту иначе как посред-

ством некоего актуально сущего, так чувство актуально благодаря 

актуальному чувственно постигаемому. Итак, следовало полагать не-

кую способность со стороны интеллекта, которая делала бы умо-

постигаемое актуальным посредством абстрагирования видов от 

материальных условий. И это создает необходимость полагать дей-

ствующий интеллект.

1. Относительно первого следует сказать, что чувственно по-

стигаемое актуально обнаруживается вне души, и поэтому не сле-

дует полагать действующее чувство. Также ясно, что в питающей 

части души все способности активны. В части же чувственной все 

способности пассивны; в интеллектуальной же части есть нечто ак-

тивное и нечто пассивное.

2. Относительно второго следует сказать, что относитель-

но действия света есть два мнения. Некоторые говорят, что свет 

требуется зрению, поскольку делает цвета актуально видимы-

ми. И согласно этому, схожим образом действующий интел-

лект требуется для познания из-за того же, из-за чего свет тре-

буется для зрения. Согласно другим же, свет требуется зрению 

не из-за того, чтобы цвета были актуально видимы, но чтобы сре-

да была актуально освещена, как говорит Комментатор во вто-

рой книге «О душе», и, согласно этому, сходство, посредством 

которого Аристотель уподоблял действующий интеллект свету, 

распространяется на то, что свет необходим для зрения настоль-

ко, насколько актуальный интеллект для познания, но не по той же 

причине.

3. Относительно третьего следует сказать: если предположить 

действующее, то вполне случается, что его подобие различным об-

разом воспринимается в различных органах из-за их различной 

расположенности. Но если действующее не предполагается, то ни-
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что не создает расположенность воспринимающего к нему. Акту-

ально же умопостигаемое не есть нечто, существующее в природе 

вещей относительно природы чувственных вещей, которые не суб-

систируют без материи. И потому для познания недостаточно не-

материальности возможностного интеллекта, если не наличествует 

действующий интеллект, который делает умопостигаемое актуаль-

ным посредством абстрагирования.

Глава 4

Есть ли действующий интеллект нечто, 

находящееся в душе?

1. Кажется, что действующий интеллект не является чем-то, нахо-

дящимся в нашей душе. Ведь действие действующего интеллекта 

есть иллюминация, осуществляемая для познания. Но она произо-

шла посредством чего-то, что есть прежде души, согласно следу-

ющему стиху Евангелия от Иоанна (1, 9): «Был истинный Свет, Ко-

торый просвещает всякого человека, приходящего в мир». Итак, 

кажется, что действующий интеллект не есть нечто, находящееся 

в нашей душе.

2. Кроме того, Философ в третьей книге «О душе» (430а 22) 

атрибутирует действующему интеллекту следующее: дело обстоит 

не так, что он иногда познает и иногда не познает. Но наша душа 

не всегда познает, а иногда познает и иногда не познает. Следова-

тельно, действующий интеллект не есть нечто, находящееся в на-

шей душе.

3. Кроме того, действующее и претерпевающее достаточны для 

действия. Таким образом, если возможностный интеллект, который 

является пассивной способностью, есть нечто, находящееся в нашей 

душе, а также действующий интеллект, который является активной 
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способностью, то последовало бы, что человек мог познавать всег-

да, когда он хочет, что очевидно является ложным. Следователь-

но, действующий интеллект не есть нечто, находящееся в нашей 

душе.

4. Кроме того, Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(430а 18), что действующий интеллект есть актуально сущая суб-

станция. Но ничто не может быть в отношении одного и того же 

и актуальным, и потенциальным. Следовательно, если возможност-

ный интеллект, который находится в потенции ко всему умопости-

гаемому, есть нечто, находящееся в нашей душе, то кажется невоз-

можным, чтобы и действующий интеллект был чем-то, относящимся 

к нашей душе.

5. Кроме того, если действующий интеллект есть нечто, на-

ходящееся в нашей душе, надлежит, чтобы он был некой спо-

собностью. Ведь он не является ни претерпеванием, ни навыком 

души, ибо навыки и претерпевания не имеют смысла действующе-

го относительно претерпеваний души, но в большей степени пре-

терпевание есть само действие пассивной способности, навык же 

есть нечто, что следует из действий. Всякая же способность про-

истекает от сущности души. Таким образом, следовало бы, что-

бы действующий интеллект происходил из сущности души. И, 

таким образом, не был бы присущ душе посредством причаст-

ности высшему интеллекту, что нелепо. Следовательно, дей-

ствующий интеллект не является чем-то, находящимся в нашей 

душе.

Но против то, что Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(430а 13): необходимо, чтобы в душе было это различие, то есть 

действующего и возможностного интеллекта.

Отвечаю: следует сказать, что действующий интеллект, о ко-

тором говорил Философ, есть нечто, находящееся в нашей душе. 
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Для прояснения этого следует принять во внимание, что необходи-

мо полагать некий высший интеллект свыше человеческой интел-

лектуальной души, от которого душа получает способность позна-

вать. Ведь всегда то, что причастно чему-либо, и то, что подвижно, 

и то, что несовершенно, требуют, чтобы прежде них существова-

ло нечто, что таково по свей сущности [т.е. обладает тем каче-

ством, к которому причастно другое. – Прим. пер.], нечто непод-

вижное и нечто совершенное. Человеческая же душа называется 

интеллектуальной благодаря причастности интеллектуальной спо-

собности, знаком чего является то, что она не вся интеллектуаль-

на, но в некоторой своей части. И достигает она познания истины 

при рассуждении посредством некого дискурса и движения. Ведь 

она имеет несовершенную интеллигенцию, поскольку познает не 

все, а в том, что познает, она переходит от потенции к акту. Сле-

довательно, надлежит, чтобы был некий более первичный интел-

лект, который помогал бы душе в познании. Таким образом, неко-

торые полагали, что этот интеллект, соответствующий отделенной 

субстанции, и есть действующий интеллект, который, как бы осве-

щая фантасмы, делает их актуально умопостигаемыми. Но прини-

мая, что есть некий такого рода действующий отделенный интел-

лект, тем не менее надлежит полагать и в самой человеческой душе 

некую способность, причастную этому высшему интеллекту, посред-

ством которой человеческая душа делает умопостигаемое актуаль-

ным. Ведь в других совершенных естественных вещах, помимо уни-

версальных действующих причин, есть собственные способности, 

вложенные в совершенные единичные вещи, произведенные от уни-

версальных действующих причин; так, не только Солнце порожда-

ет человека, но в человеке есть порождающая способность челове-

ка, и схожим образом дело обстоит в случае других совершенных 

животных. Но среди низших вещей нет ничего совершеннее чело-
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веческой души. Поэтому следует сказать, что в ней есть некая спо-

собность, произведенная от высшего интеллекта, посредством кото-

рой она может освещать фантасмы. И это мы узнаем посредством 

опыта, когда воспринимаем то, что мы абстрагируем универсаль-

ные формы от частных условий, то есть делаем их актуально умо-

постигаемыми. Ведь никакое действие не подобает какой-либо вещи 

иначе, нежели посредством некого начала, присущего ей формаль-

ным образом, как выше было сказано (q. 76, a. 1), когда говорилось 

о возможностном интеллекте. Следовательно, надлежит, чтобы спо-

собность, которая является началом нашего действия, была чем-

то, находящимся в нашей душе. И потому Аристотель (в О душе, 

430а 15) сравнивал действующий интеллект со светом, который 

есть нечто, принимаемое воздухом; Платон же сравнивал отде-

ленный интеллект, от которого наши души получают впечатления, 

с Солнцем, как говорит Фемистий в третьей книге комментариев на 

трактат «О душе» (ad 430a 25). Но отделенный интеллект, соглас-

но учению нашей веры, есть сам Бог, Который есть Творец души 

и в Котором Одном она получает блаженство, как будет ясно ниже 

(q. 90, a. 3). Поэтому от Него человеческая душа получает интеллек-

туальный свет, согласно Псалму (4, 7): «Яви нам свет лица Твоего, 

Господи».

Фемистий (ок. 317–388), философ, получивший наиболь-

шую известность как комментатор Аристотеля, ставивший пе-

ред собой задачу прежде всего понятного читателю изложения 

(парафразы), но при этом он иногда давал и оригинальные ин-

терпретации, например, в учении о трех умах, участвующих в на-

шем познании: сверх-индивидуальном актуальном, присутству-

ющем в нас как луч света, собственно нашем потенциальном 

и пассивном, связанным с телом и телесными функциями (память, 

эмоции).
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1. Итак, относительно первого следует сказать, что этот истин-

ный свет иллюминирует как универсальная причина, посредством 

которой человеческая душа становится причастной неким частным 

способностям, как выше было сказано.

2. Относительно второго следует сказать, что Философ говорит 

эти слова не о действующем интеллекте, но о возможностном ин-

теллекте в действии, поэтому выше предваряет рассуждения о нем, 

сказав, что он есть в действии то же, что и познание вещи. Или если 

же подразумевается действующий интеллект, то так говорится по-

стольку, поскольку то, что мы иногда познаем и иногда не познаем, 

не относится к действующему интеллекту, но к интеллекту, который 

находится в потенции.

3. Относительно третьего следует сказать, что, если бы дей-

ствующий интеллект относился к возможностному интеллекту как 

действующий объект к способности, как актуально видимое к ви-

димому, то следовало бы, чтобы мы постоянно познавали все, по-

скольку действующий интеллект есть то, посредством чего произ-

водится все. Поэтому он относится к возможностному интеллекту не 

как объект, но как то, что делает объект актуальным, для чего тре-

буется, помимо наличия действующего интеллекта, наличие фан-

тасмов, и хорошее расположение чувствительных способностей, 

и практика в такого рода деле, поскольку через одно познанное 

возникает также другое познанное, как через термины – пропози-

ции и благодаря первым основаниям – заключения, и в этом отно-

шении безразлично, является ли действующий интеллект чем-то, от-

носящимся к душе, или отделенным.

4. Относительно четвертого следует сказать, что интеллекту-

альная душа, хотя она актуально нематериальна, все же находит-

ся в потенции к определенным видам вещей. Фантасмы же, напро-

тив, хотя они суть подобия некоторых видов актуально, но также они 
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нематериальны в потенции. Поэтому ничто не препятствует тому, 

чтобы одна и та же душа, поскольку она актуально нематериальна, 

имела некую способность, посредством которой она делала бы не-

материальное актуальным при помощи абстрагирования от условий 

индивидуальной материи, и эта способность называется действую-

щим интеллектом, и другую способность, воспринимающую такие 

виды, которая называется возможностным интеллектом, поскольку 

душа находится в потенции к таким видам.

5. Относительно пятого следует сказать: поскольку сущность 

души нематериальна и сотворена высшим интеллектом, ничто не 

препятствует тому, чтобы способность, которая причастна высшему 

интеллекту и посредством которой душа абстрагирует от материи, 

происходила от ее сущности, как и другие ее способности.

Глава 5

Един ли активный интеллект во всех людях?

1. Кажется, что действующий интеллект един во всех. Ведь ничто 

отделенное от тела не умножается в соответствии с умножением 

тел. Но действующий интеллект является отделенным, как говорит-

ся в третьей книге «О душе» (430а 17). Следовательно, он не умно-

жается во многих телах людей, но един во всех.

2. Кроме того, действующий интеллект производит универсаль-

ное, то есть единое во многом. Но то, что является причиной един-

ства, само является единым в большей степени. Следовательно, 

действующий интеллект един во всех.

3. Кроме того, все люди согласуются относительно первых 

в понятиях интеллекта. Согласуются же они в них благодаря дей-

ствующему интеллекту. Следовательно, все люди сходятся в одном 

действующем интеллекте.



235СУММА ТЕОЛОГИИ

Но против то, что Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(430а 15): действующий интеллект подобен свету. Но свет не один 

и тот же в различном светящем. Следовательно, действующий ин-

теллект не один и тот же в различных людях.

Отвечаю: следует сказать, что истинность этого вопроса зави-

сит от предыдущего (q. 79, a. 4). Ведь если бы действующий интел-

лект не был чем-то, находящимся в душе, но был бы некой отде-

ленной субстанцией, то он был бы един у всех людей. И так считают 

те, кто полагает единство действующего интеллекта. Но если дей-

ствующий интеллект есть нечто, находящееся в душе как некото-

рая ее способность, то необходимо сказать, что существуют многие 

действующие интеллекты в соответствии со множественностью душ, 

которые умножаются в соответствии со множественностью людей, 

как выше было сказано (q. 76, a. 2). Ведь не может быть того, что-

бы способность, численно одна и та же, принадлежала бы различ-

ным субстанциям.

1. Итак, относительно первого следует сказать: Философ по-

лагал, что действующий интеллект является отделенным, из-за 

того что возможностный является отделенным; ведь, как он гово-

рит (в О душе, 430а 28), действующее достойнее претерпевающего. 

Возможностный же интеллект называется отделенным, поскольку он 

не является актом какого-либо телесного органа. И, в соответствии 

с этим способом употребления слова «отделенный», действующий 

интеллект также называется отделенным, но не так, как если бы он 

был некой отделенной субстанцией.

2. Относительно второго следует сказать, что действующий ин-

теллект является причиной универсального, абстрагируя его от ма-

терии. Для этого не требуется, чтобы он был единым во всех, об-

ладающих интеллектом, но чтобы он был единым во всех согласно 

образу действия по отношению ко всему, от чего он абстрагирует 
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универсальное; и по отношению к этому образу действия универ-

сальное является единым. И оно соответствует действующему ин-

теллекту, поскольку он нематериален.

3. Относительно третьего следует сказать, что все, относящее-

ся к одному виду, имеет общность в действии, следующем из при-

роды вида, и, следовательно, в способности, которая является на-

чалом действий, но не является нумерически одной и той же во 

всех людях. Познание же первого умопостигаемого есть действие, 

следующее из человеческого вида. Поэтому надлежит, чтобы все 

люди имели общность в способности, которая является началом их 

действия, и это – способность действующего интеллекта. Однако 

не следует, чтобы она была нумерически одной и той же во всех, 

но надлежит, чтобы она производилась во всех от одного начала. 

И, таким образом, эта общность людей относительно первого умо-

постигаемого показывает единство отделенного интеллекта, который 

Платон сравнивает с солнцем, но не единство действующего интел-

лекта, который Аристотель сравнивает со светом (430а 15).

Глава 6

Есть ли в интеллектуальной части души память?

1. Кажется, что память не относится к интеллектуальной душе. Ведь 

Августин говорит в двенадцатой книге «О Троице» (12, 2, 3, 8), что 

к высшей части человеческой души не относится то, что является 

общим для людей и животных. Но память является общей для лю-

дей и животных, ведь Августин там же говорит, что животные могут 

ощущать посредством телесных чувств телесное и вверять его памя-

ти. Следовательно, память не относится к интеллектуальной душе.

2. Кроме того, память относится к прошедшему. Но «про-

шедшее» говорится согласно некоторому определенному време-
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ни. Следовательно, память является познающей что-либо в опре-

деленное время, то есть познает что-либо здесь и сейчас. Но это 

свойственно не интеллекту, а чувству. Следовательно, память отно-

сится не к области интеллектуального, но только к области чувст-

венного.

3. Кроме того, в памяти сохраняются виды вещей, которые не 

мыслятся актуально. Но невозможно, чтобы это относилось к ин-

теллекту, поскольку интеллект становится актуальным посредством 

того, что формируется умопостигаемыми видами, ведь для интел-

лекта быть актуальным означает само актуальное познание, и, таким 

образом, интеллект актуально познает все, виды чего имеет у себя. 

Следовательно, память не относится к области интеллектуаль-

ного.

Но против то, что Августин говорит в десятой книге «О Троице» 

(10, 11), что память, интеллигенция и воля суть единый ум.

Отвечаю: следует сказать, что поскольку к понятию памяти от-

носится сохранение видов вещей, которые актуально не схватыва-

ются, то прежде всего надлежит рассмотреть, могут ли умопости-

гаемые виды сохраняться в интеллекте. Так, Авиценна полагал, что 

это невозможно. Он говорил, что это относится к области чувств – 

к неким потенциям, которые суть акты телесных органов, в которых 

некие виды могут сохраняться без актуального схватывания. В ин-

теллекте же, который лишен телесного органа, ничто не существу-

ет иначе, как умопостигаемым образом. Поэтому надлежит, чтобы 

то, чье подобие существует в интеллекте, познавалось актуально. 

Итак, следовательно, согласно Авиценне, как только некто переста-

ет актуально познавать некую вещь, вид этой вещи перестает быть 

в интеллекте, но, если он хочет вновь познать эту вещь, надлежит, 

чтобы он обратился к действующему интеллекту, который Авицен-

на полагает отделенной субстанцией, чтобы от него в возможност-
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ный интеллект изошли умопостигаемые виды. И, согласно Авицен-

не, для того, чтобы было возможно осуществлять и использовать 

обращение к интеллекту, в возможностном интеллекте требуется 

некая способность обращаться к действующему интеллекту, кото-

рую он называл навыком познания. Следовательно, согласно этому 

утверждению, в интеллектуальной области не сохраняется ничего, 

что не познается актуально. Поэтому соответственно этому память 

не сможет полагаться в интеллектуальной области. Но это мнение 

очевидно противоречит сказанному Аристотелем. Ведь он говорит 

в третьей книге «О душе» (429b 5): то, что возможностный интел-

лект становится единичными вещами, когда познает, говорится со-

гласно акту, и, когда это происходит, он может действовать сам по 

себе. Следовательно, и тогда он есть некоторым образом в потен-

ции, но не таким же образом, как до обучения и нахождения. Го-

ворится же, что возможностный интеллект становится единичны-

ми вещами согласно тому, что он воспринимает виды единичных 

вещей. Следовательно, из того, что он воспринимает умопостига-

емые виды, он получает возможность действовать когда захочет, 

но не возможность действовать всегда, поскольку и тогда он нахо-

дится некоторым образом в потенции, хотя и иначе, чем до позна-

ния; а именно, таким образом, каким знающий хабитуально нахо-

дится в потенции к актуальному рассмотрению. Вышеприведенное 

же положение Авиценны противоречит разуму. Ведь то, что воспри-

нимается кем-либо, воспринимается им согласно способу воспри-

нимающего. Интеллект же – более устойчивая и неизменная приро-

да, чем телесная материя. Следовательно, если телесная материя 

удерживает формы, которые она воспринимает, не только пока она 

актуально действует посредством них, но также после того, как она 

прекращает действовать посредством них, то много вернее, что ин-

теллект неизменным и неустранимым образом воспринимает умо-
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постигаемые виды, или воспринятые от чувственных способностей, 

или истекшие от какого-либо высшего интеллекта. Так, следова-

тельно, если память берется только как способность, сохраняющая 

виды, то надлежит сказать, что память находится в познающей ча-

сти. Если же к понятию памяти относится то, что ее объект есть про-

шедшее как прошедшее, то память не находится в познающей части, 

но только в чувственной. Ведь прошедшее как прошедшее, посколь-

ку обозначает бытие в определенное время, относится к частным 

условиям.

Хабитуальное знание – помимо аристотелевского деления на ак-

тивный и возможностный интеллект, в XIII в. было распространено 

четырехчастное деление Авиценны: (1) hyleaiis – интеллект потен-

циальный ко всякому познанию, подобно тому как первоматерия по-

тенциальна ко всяким формам, (2) in habitu – «хабитуальный» ин-

теллект, уже владеющий началами познания (habitus principiorum), 

(3) интеллект, владеющий познаниями и способный произвольно об-

ращаться к ним in effectu и (4) accomodatus – интеллект, коммуни-

цирующий с отделенными интеллигенциями. Нередко возникала пу-

таница между этими типами деления, многие пытались установить 

соответствие между ними. Однако эти классификации осуществля-

ются по различным основаниям: Аристотель выделяет способности 

интеллекта, а Авиценна описывает степени познания.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что память, 

согласно тому, что она есть способность, сохраняющая виды, не 

является общей для нас и животных. Ведь виды сохраняются не 

в чувственной части души, но скорее в соединении души и тела; 

поэтому запоминающая способность есть акт некоторого органа. 

Но интеллект сам по себе является сохраняющим виды, без со-

действия телесного органа. Поэтому Философ говорит в третьей 
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книге «О душе» (429а 27), что не вся душа есть место видов, но 

интеллект.

2. Относительно второго следует сказать, что прошедшее мо-

жет относиться к двум, а именно, к объекту, который познается, 

и к акту познания. Эта двоица одновременно соединяется в чув-

ственной части, которая схватывает что-либо посредством того, 

что получает изменение от чувственно воспринимаемого в настоя-

щем, поэтому животное одновременно помнит, что оно ранее чув-

ствовало в прошлом, и то, что оно чувствовало некоторое прошед-

шее чувственное. Но к интеллектуальной части относится то, что 

прошедшее привходит в нее акцидентальным образом, а не подо-

бает сущностным образом, из части объекта интеллекта. Ведь ин-

теллект познает человека постольку, поскольку он есть человек, че-

ловеку же, поскольку он есть человек, акцидентально привходит 

бытие или в настоящем, или в прошедшем, или в будущем. Из ча-

сти же акта прошедшее сущностным образом может быть понимае-

мо в интеллекте так же, как в чувствах. Ведь познание нашей души 

есть некоторый частный акт, существующий в то или другое время, 

согласно чему говорится, что человек познает сейчас, или вчера, 

или завтра. И это не противоречит интеллектуальности, поскольку 

хотя такого рода познание и является чем-то частным, однако оно 

является нематериальным актом, как выше было сказано об интел-

лекте (q. 76, a. 1), и потому, как интеллект познает сам себя, хотя 

сам является некоторым частным интеллектом, так он познает свое 

познание, которое является единичным актом, существующим или 

в прошедшем, или в настоящем, или в будущем. Следовательно, по-

нятие «памяти» сохраняется в том смысле, что она имеет отноше-

ние к прошедшему в интеллекте, согласно тому, что он познает то, 

что познавал раньше, но не согласно тому, что он познает прошед-

шее в зависимости от здесь и сейчас.
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3. Относительно третьего следует сказать, что умопостигаемые 

виды иногда есть в интеллекте только в потенции, и тогда говорит-

ся, что интеллект находится в потенции, иногда же согласно пре-

дельной совершенности акта, и тогда он познает актуально. Ино-

гда же он находится средним образом, между потенцией и актом 

и тогда называется хабитуальным интеллектом. И, согласно этому 

среднему образу, интеллект сохраняет виды, даже когда не позна-

ет актуально.

Глава 7

Является ли интеллектуальная память способностью, 

отличной от интеллектуальной способности?

1. Кажется, что интеллектуальная память и интеллект суть раз-

ные способности. Ведь Августин в десятой книге «О Троице» (10, 

11) полагает в уме память, интеллигенцию и волю. Но очевидно, 

что память есть иная способность по отношению к воле. Следо-

вательно, схожим образом она – иная способность по отношению 

к интеллекту.

2. Кроме того, тот же довод действенен в отношении раз-

личия способностей чувственной области и интеллектуальной. 

Но память в чувственной области есть иная способность, нежели 

чувство, как выше было сказано (q. 78, a. 4). Следовательно, па-

мять в интеллектуальной области есть иная способность, нежели 

интеллект.

3. Кроме того, согласно Августину (О Троице, 10, 11), память, 

интеллигенция и воля взаимно соразмерны и об одной из них го-

ворится сообразно другой. Этого же не могло бы быть, если бы па-

мять и интеллект были одной и той же способностью. Следователь-

но, они – не одна и та же способность.
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Но против: к понятию «памяти» относится то, что она – вме-

стилище или место хранения видов. А Философ в третьей книге 

«О душе» (429а 27) атрибутирует это интеллекту, как было сказано 

(q. 79, a. 6, ad 1). Следовательно, в интеллектуальной области па-

мять не есть иная способность, нежели интеллект.

Отвечаю: следует сказать, как было сказано выше (q. 77, a. 3), 

что способности души разделяются согласно различным понятиям 

объекта, поскольку понятие какой-либо способности состоит в рас-

положенности к тому, что именуется ее объектом. Выше же было 

сказано (q. 59, a. 4), что если некая способность, согласно собствен-

ному понятию, расположена к некоторому объекту согласно общему 

понятию объекта, то эта способность не будет разделяться соглас-

но различию частных отличий; так зрительная способность, кото-

рая воспринимает свои объекты согласно понятию окрашенного, не 

разделяется посредством различия черного и белого. Интеллект же 

воспринимает свой объект согласно общему понятию сущего, по-

скольку возможностный интеллект есть то, что становится всем. По-

этому возможностный интеллект не принимает видового различия 

от какого-либо различия сущих. Однако способности действующе-

го интеллекта и возможностного интеллекта разделяются, посколь-

ку надлежит, чтобы относительно одного и того же объекта иным 

началом была активная способность, которая делает объект суще-

ствующим актуально, и иным – пассивная способность, которая при-

водится в движение объектом, существующим актуально. И, таким 

образом, активная способность относится к своему объекту так, как 

актуально сущее к потенциально сущему, пассивная же способность 

относится к своему объекту, наоборот, как потенциально сущее к ак-

туально сущему. Таким образом, следовательно, не может быть ни-

какого иного различия способностей в интеллекте, кроме различия 

возможностной и действующей. Поэтому ясно, что память не иная 
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способность, нежели интеллект; к понятию же пассивной способно-

сти относится сохранение, как и восприятие.

1. Итак, относительно первого надлежит сказать: хотя в третьей 

книге говорится, что память, интеллигенция и воля суть три способ-

ности, однако это не соответствует намерению Августина, который 

ясно говорит в четырнадцатой книге «О Троице»: «Если память, ин-

теллигенция и воля рассматриваются согласно тому, что они всегда 

в распоряжении души (мыслятся они или не мыслятся), то, по-ви-

димому, они относятся к одной памяти. Интеллигенцией же я на-

зываю то, посредством чего мы, мыслящие, познаем, а волей, или 

страстью, или любовью то, что связывает потомков и родителей». 

Из чего явствует, что эти три понятия Августин не понимает как три 

способности, но понимает память как сохранение пережитого душой, 

интеллигенцию же как акт интеллекта, волю же как акт воления.

2. Относительно второго следует сказать, что прошедшее и на-

стоящее могут быть собственными разделяющими отличиями чув-

ственных, но не интеллектуальных способностей, на основании ска-

занного выше.

3. Относительно третьего следует сказать, что об интелли-

генции говорится в отношении к памяти, как об акте в отношении 

к свойству. И интеллигенция уподобляется памяти таким образом, 

но не как способность способности.

Глава 8

Является ли рассудок способностью, 

отличной от интеллекта?

1. Кажется, что рассудок есть иная способность, чем интеллект. 

Ведь в книге «О духе и душе» (Псевдо-Августина, 11) говорит-

ся, что, когда мы хотим подняться от низшего к высшему, сперва 
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привходит в нас чувство, затем воображение, затем рассудок, затем 

интеллект. Следовательно, рассудок есть способность, отличная от 

интеллекта, как воображение – от рассудка.

2. Кроме того, Боэций говорит в книге «Об утешении филосо-

фией» (4, 6), что интеллект относится к рассудку, как вечность ко 

времени. Но одной и той же способности не присуще быть в вечно-

сти и быть во времени. Следовательно, рассудок и интеллект – не 

одна и та же способность.

3. Кроме того, человек объединяется в интеллекте с ангелами, 

в чувстве же – с животными. Но рассудок, который есть собствен-

ное свойство человека, из-за чего он называется «животным, об-

ладающим рассудком», есть иная способность, чем чувство. Сле-

довательно, на том же основании рассудок отличен от интеллекта, 

который в собственном смысле подобает ангелам, почему они и на-

зываются «интеллектуальными».

Но против то, что говорит Августин в третьей книге «Коммен-

тария на Книгу Бытия» (3, 20): «то, что отличает человека от нера-

зумных животных, есть рассудок, или ум, или интеллигенция, или 

называется каким-либо другим словом, более подходящим». Следо-

вательно, рассудок, и интеллект, и ум суть одна способность.

Отвечаю: следует сказать, что рассудок и интеллект в человеке 

не могут быть различными способностями. Это становится ясным, 

если рассмотреть оба акта. Ведь «познавать интеллектуально» зна-

чит просто схватывать умопостигаемую истину. «Рассуждать» же — 

значит переходить от одного познаваемого к другому ради познания 

умопостигаемой истины. И поэтому ангелы, которые в совершенстве 

обладают познанием умопостигаемой истины по своей природе, не 

имеют необходимости переходить от одного к другому, но просто 

и без перехода схватывают истину вещей, как говорит Дионисий 

в седьмой главе «О божественных именах». Люди же достигают по-
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знания умопостигаемой истины, переходя от одного к другому, как 

говорится там же, и потому называются обладающими рассудком. 

Следовательно, ясно, что рассуждение относится к интеллектуаль-

ному познанию так, как движение к нахождению в покое или при-

обретение к обладанию, из которых одно совершенно, другое же 

несовершенно. И поскольку движимое всегда происходит от непод-

вижного и предопределяется к некоторому покою, то путем разыска-

ния или нахождения человеческое рассуждение исходит от некото-

рых оснований, познаваемых просто, которые суть первые начала; 

и вновь, путем суждения, разъясняя, возвращается к первым нача-

лам, с которыми соотносит найденное. Но ясно, что покой и дви-

жение не сводятся к разным потенциям, а к одной и той же, даже 

в природных вещах, поскольку посредством одной и той же приро-

ды нечто движется к месту и покоится на месте. Следовательно, во 

много большей степени мы интеллектуально познаем и рассуждаем 

посредством одной и той же способности. И, таким образом, ясно, 

что рассудок и интеллект есть одна и та же способность в человеке.

1. Относительно первого, следовательно, надлежит сказать, 

что это перечисление согласно порядку действий, но не соглас-

но различию способностей. Хотя эта книга и не обладает большим 

авторитетом.

Фома имеет в виду, что упомянутая в первом доводе книга «О духе 

и душе», приписываемая Августину и потому получившая широкое 

хождение, на самом деле ему не принадлежит.

2. Относительно второго ответ явствует из сказанного. Ведь 

вечность относится ко времени как неподвижное к движущемуся. 

И поэтому Боэций сравнивает интеллект с вечностью, рассудок же 

со временем.
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3. Относительно третьего следует сказать, что другие животные 

настолько ниже человека, что не могут достичь познания истины, 

которую ищет рассудок. Человек же достигает познания умопости-

гаемой истины, которую познают ангелы, но несовершенно. И поэ-

тому познающая способность ангелов не есть другого рода, чем по-

знающая способность рассудка, но относится к ней как совершенное 

к несовершенному.

Глава 9

Являются ли высший и низший разумы 

различными способностями?

1. Кажется, что высший и низший разум суть различные способ-

ности. Ведь Августин говорит в двенадцатой книге «О Троице» 

(12, 4, 7), что образ Троицы обнаруживается в части высшего разу-

ма, но не низшего. Но части души есть сами ее способности. Следо-

вательно, есть две способности, высший и низший разум.

2. Кроме того, ничто не является началом себя самого. Но низ-

ший разум имеет началом высший и от него упорядочивается и на-

правляется. Следовательно, высший разум есть способность, отлич-

ная от низшего.

3. Кроме того, Философ говорит в шестой книге «Эти-

ки» (1139а 6), что познающее начало души, посредством кото-

рого душа познает необходимое, есть иное начало и иная часть 

души, нежели предполагающее и рассуждающее начало, посред-

ством которого душа познает случайное. И это доказывается по-

средством того, что к тому, что относится к различным родам, от-

носятся различные рода души; случайное же и необходимое суть 

различные рода, как разрушимое и неразрушимое. Поскольку же 

необходимое есть то же, что и вечное, и временное то же, что 
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и случайное, кажется, что именуемое у Философа «познающим» 

есть то же, что и высшая часть разума, которая, согласно Авгу-

стину (О Троице, 12, 7), направлена на созерцание и обдумывание 

вечного; и то, что Философ называет «предполагающим» и «рас-

суждающим», есть то же, что и низший разум, который, соглас-

но Августину, направлен на расположенное во времени. Следова-

тельно, высший разум и низший разум суть разные способности 

души.

4. Кроме того, Дамаскин говорит (Точное изложение право-

славной веры, 12), что мнение возникает от воображения, поэто-

му ум, различающий мнение истинное или ложное, различает исти-

ну, и поэтому «ум» (mens) именуется от «оценивать» (metiendo). То 

же, что должно судить и истинно определять, называется «интел-

лект». Следовательно, производящее мнение, то есть низший ра-

зум, есть иное, чем ум и интеллект, посредством которых может по-

знавать высший разум.

Но против то, что Августин говорит в двенадцатой кни-

ге «О Троице» (12, 4), что высший и низший разум разделяются 

только по порядку их действия. Следовательно, они – не разные 

способности.

Отвечаю: следует сказать, что высший и низший разум, со-

гласно тому, как они понимаются Августином, никоим образом не 

могут быть двумя потенциями души. Ведь Августин говорит, что 

высший разум есть то, что направлено на созерцание или обдумы-

вание вечного: согласно созерцанию вечное созерцается в нем са-

мом, согласно обдумыванию он воспринимает правила действия от 

вечного. Низший же разум называется от того, что направлен на 

временные вещи. Эти же два, то есть временное и вечное, относят-

ся к нашему познанию таким образом, что одно из них есть посред-

ник для познания другого. Ведь, согласно пути изыскания, посред-
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ством временных вещей мы приходим к познанию вечных согласно 

следующему высказыванию Апостола в Послании к Римлянам 

(1, 20): «Невидимое Бога чрез рассматривание творений видимо», 

путем суждения же мы судим о временном посредством познанно-

го вечного и располагаем временное согласно понятиям вечного. 

Но может случиться, что среднее и то, к чему мы приходим через 

среднее, относятся к различным навыкам, так первые недоказуе-

мые начала относятся к навыку интеллекта, выведенные же из них 

заключения – к навыку науки. И потому из начал геометрии слу-

чается выводить что-либо в других науках, например в оптике. Но 

то, к чему относится и среднее, и крайнее, есть одна и та же спо-

собность разума. Ведь акт познания есть как бы движение, перехо-

дящее от одного к другому, то же есть движущееся, что достига-

ет предела через среднее. Поэтому высший и низший разум суть 

одна и та же способность. Но они различаются, согласно Августи-

ну, согласно порядку действия и согласно различным областям 

действия, ведь высшему разуму атрибутируется мудрость, низше-

му же – наука.

1. Относительно первого следует сказать, что часть может быть 

названа согласно тому или иному основанию разделения. Следова-

тельно, высший и низший разум называются раздельно в той мере, 

в какой разум разделяется согласно различным обязанностям, но не 

потому, что они суть разные способности.

2. Относительно второго следует сказать: говорится, что низ-

ший разум выводится из высшего или управляется им постольку, 

поскольку начала, которыми пользуется низший разум, выводятся 

и направляются началами высшего разума.

3. Относительно третьего следует сказать: познающее, о кото-

ром говорит Философ, не есть то же, что высший разум, ведь необ-

ходимое познаваемое обнаруживается также во временных вещах, 
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о которых существуют естественная наука и математика. Способ-

ности – производящая мнение и рассуждающая – менее, чем низ-

ший разум, поскольку они в большей степени случайны, чем он. 

Однако не следует просто говорить, что есть иная способность, по-

средством которой интеллект познает необходимое, и другая, по-

средством которой он познает случайное, поскольку и то и другое 

познают согласно одному и тому же понятию объекта, то есть со-

гласно понятию сущего и истинного. Поэтому и необходимое, ко-

торое имеет совершенное бытие в истине, интеллект познает со-

вершенно; ведь он достигает чтойности необходимого, посредством 

которой выявляет собственные акциденции в нем. Случайное же 

он познает несовершенно, так как оно имеет несовершенное бытие 

и истину. Совершенное же и несовершенное актуально не создают 

различие способности, но создают различие актов в отношении спо-

соба действия и, следовательно, в отношении начал этих актов и их 

навыков. И поэтому Философ полагал две различные души, позна-

ющую и рассуждающую, но не потому, что они суть две способно-

сти, а потому, что они разделяются согласно различной приспосо-

бленности к восприятию посредством различных навыков, различие 

которых он намеревается там исследовать. Случайное же и необхо-

димое, хотя и различаются согласно собственным родам, сходятся, 

однако, в общем понятии сущего, посредством которого восприни-

мает интеллект и к которому они различным образом относятся как 

совершенное и несовершенное.

4. Относительно четвертого следует сказать, что это различе-

ние Дамаскина есть различение согласно различию актов, но не со-

гласно различию способностей. Ведь мнение обозначает акт интел-

лекта, который склоняется к одной части противоположности из-за 

колебания относительно другой. Рассуждение же или оценивание 

суть акты интеллекта, применяющего точные принципы к проверке 
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утверждений. И из-за этого принимается имя «ум». Познавать же 

интеллектуально — значит связывать результаты суждения с неко-

торым доказательством.

Глава 10

Отлична ли интеллигенция от интеллекта?

1. Кажется, что интеллигенция есть иная способность, чем интел-

лект. Ведь в книге «О духе и душе» (Псевдо-Августина, 11) гово-

рится, что когда мы хотим подняться от низшего к высшему, сперва 

нам является чувство, затем воображение, затем разум, после это-

го интеллект и после него – интеллигенция. Но воображение и чув-

ство суть разные способности. Следовательно, также интеллиген-

ция и разум.

2. Кроме того, Боэций говорит в пятой книге «Об утешении фи-

лософией», что в самом человеке иначе усматривает воображение, 

и иначе разум, иначе интеллигенцию. Но интеллект и разум суть 

одна и та же способность. Следовательно, кажется, что интеллиген-

ция – иная способность, чем интеллект, как разум есть иная способ-

ность, чем воображение и чувство.

3. Кроме того, акты предшествуют потенции, как говорится во 

второй книге «О душе» (Аристотеля, 415а 18). Но интеллигенция 

есть некий акт, отдельный от других актов, которые атрибутируются 

интеллекту. Ведь Дамаскин говорит (Точное изложение православ-

ной веры, 2), что первое движимое называется интеллигенцией; то 

же, по отношению к чему она является интеллигенцией, называет-

ся интенцией; то, что сохраняется и формирует душу к тому, что по-

знается, называется размышление (excogitatio), размышление же, 

содержащееся в одном и том же и проверяющее и судящее само-
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го себя, называется фронесис (то есть мудрость); фронесис же рас-

пространяет познание, то есть существующую внутри речь, из чего 

утверждают, что речь становится высказанной посредством языка. 

Следовательно, кажется, что интеллигенция есть некоторая особен-

ная способность.

 Но против то, что Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(430а 26), что интеллигенция относится к неделимому, в кото-

ром нет ложного. Но познание такого рода относится к интеллек-

ту. Следовательно, интеллигенция не есть иная способность, чем 

интеллект.

Отвечаю: следует сказать, что имя «интеллигенция» в соб-

ственном смысле обозначает сам акт интеллекта, который есть по-

знание. Однако в некоторых книгах, переведенных с арабского, от-

деленные субстанции, которые мы называем ангелами, называются 

«интеллигенциями», скорее всего, потому, что такого рода суб-

станции всегда познают актуально. Однако в книгах, переведен-

ных с греческого, они называются интеллектами или умами. Таким 

образом, интеллигенция отличается от интеллекта не так, как спо-

собность от способности, но так, как акт от потенции. И такое раз-

деление исходит от философов. Ведь некоторые полагают четыре 

интеллекта, то есть действующий интеллект, возможностный, ха-

битуальный (in habitu) и приобретенный (adeptus). Из коих четы-

рех действующий и возможностный интеллекты суть различные 

потенции, как и во всем есть иная потенция активная и иная – пас-

сивная. Иначе три из них различаются согласно трем состояниям 

возможностного интеллекта, который иногда только в потенции – 

и тогда называется возможностным, иногда же в первом акте, 

который есть наука, – и тогда он называется хабитуальным ин-

теллектом, иногда же во втором акте, который есть созерцание, – 
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и тогда он называется интеллектом актуальным или приобре-

тенным.

1. Итак, относительно первого следует сказать: если должно 

принимать авторитет этой книги, интеллигенция полагается в каче-

стве акта интеллекта. И, таким образом, она отделяется от интел-

лекта, как акт от потенции.

2. Относительно второго следует сказать, что Боэций понимает 

интеллигенцию как акт интеллекта, который превосходит акт разума. 

Поэтому там же он говорит, что разум в той же степени относится 

к человеческому роду, в какой только интеллигенция к божествен-

ному, ведь собственное свойство Бога в том, что он познает все без 

какого-либо исследования.

3. Относительно третьего следует сказать, что все те акты, ко-

торые перечисляет Дамаскин, относятся к одной потенции, а имен-

но к познающей. Она же, во-первых, что-либо схватывает просто, 

и этот акт называется интеллигенцией. Во-вторых, направляет то, 

что схватывает, к какому-либо другому познанию или действию, 

и этот акт называется интенцией. Когда же она долго останавлива-

ется на исследовании того, на что направлена, то этот акт называ-

ется размышлением. Когда результат размышления она тщательно 

проверяет, пока он не станет точным, то этот акт называется му-

дрым познанием или мышлением, то есть фронесисом или мудро-

стью, ведь мудрость есть суждение, как говорится в первой книге 

«Метафизики» (Аристотеля, 982а 18). От того, что она познала не-

что как точное, тщательно проверив его, она познает, что может не-

которым образом объявить другим, и это есть расположение вну-

тренней речи, из которой происходит внешняя речь. Но не всякое 

различие актов создает различие способностей, но только то, кото-

рое не может быть возведено к одному и тому же началу, как выше 

было сказано (78, a. 4).



253СУММА ТЕОЛОГИИ

Глава 11

Являются ли теоретический и практический интеллекты 

различными способностями?

1. Кажется, что теоретический и практический интеллекты суть раз-

личные способности. Ведь схватывающая и движущая суть различ-

ные роды способностей, как явствует из второй книги «О душе» 

(Аристотеля, 414а 31), но теоретический интеллект есть только схва-

тывающий, практический же интеллект есть движущий. Следова-

тельно, они суть разные потенции.

2. Кроме того, различное понятие объекта создает различие 

способностей. Но объектом теоретического интеллекта является ис-

тинное, объектом же практического — благое, которые различают-

ся по смыслу. Следовательно, теоретический и практический интел-

лекты суть разные потенции.

3. Кроме того, в интеллектуальной области практический ин-

теллект относится к теоретическому так, как оценивающее к вооб-

ражающему в чувственной области. Но оценивающее отличается от 

воображающего как способность от способности, как выше было 

сказано (78, a. 4). Следовательно, и практический интеллект отли-

чается от теоретического.

Но против то, что говорится в третьей книге «О душе» (Ари-

стотеля, 433а 14), что теоретический интеллект становится практи-

ческим посредством распространения. Но одна способность не пре-

вращается в другую. Следовательно, теоретический и практический 

интеллект не являются разными способностями.

Отвечаю: следует сказать, что практический и теоретический 

интеллекты не являются различными способностями. Доказатель-

ство этого: то, что относится акцидентально к понятию объекта, ко-

торое воспринимает какая-либо способность, не создает различие 
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способностей, как выше было сказано (q. 77, a. 3), ведь обладающе-

му цветом, каков человек, случается быть или большим, или мень-

шим, поэтому все свойства такого рода схватываются одной и той 

же зрительной способностью. Случается же, что что-либо, схвачен-

ное интеллектом, направляется к действию или не направляется. 

И согласно этому различаются теоретический и практический ин-

теллекты. Ведь теоретический интеллект направляет то, что схваты-

вает, не к действию, но только к созерцанию истины, практическим 

же интеллектом называется тот, что направляет к действию то, что 

он схватывает. И это Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(433а 14), что теоретический интеллект отличается от практического 

в отношении цели. Поэтому и тот и другой именуются от их целей: 

один теоретическим, другой же практическим, то есть деятельным.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что практиче-

ский интеллект является движущим не как осуществляющий движе-

ние, но как направляющий к движению, что подобает ему согласно 

его способу схватывания.

2. Относительно второго следует сказать, что истинное и бла-

гое включают друг друга, ведь истинное есть некоторое благое, ина-

че оно не было бы желаемым, и благое есть некоторое истинное, 

иначе оно не было бы умопостигаемым. Итак, следовательно, объект 

желания может быть истинным постольку, поскольку имеет смысл 

благого, как, например, когда кто-нибудь желает познать истину; 

и таким образом объектом практического интеллекта является бла-

гое, направленное к действию, под понятием истинного. Практиче-

ский же интеллект познает истину, как и теоретический, но направ-

ляет познанную истину к действию.

3. Относительно третьего следует сказать, что многие различия 

разделяют чувственные потенции, но не создают различия познаю-

щих способностей, как выше было сказано (a. 7, ad 2).



255СУММА ТЕОЛОГИИ

Глава 12

Является ли синдересис способностью, 

отличной от других?

1. Кажется, что синдересис есть некая особая способность, отлич-

ная от других. Ведь то, что подпадает под одно деление, по-ви-

димому, относится к одному роду. Но в глоссе Иеронима на 

Иезекииля (1, 6) синдересис перечисляется вместе с гневной, во-

жделеющей и разумной частями души, которые суть некоторые 

способности. Следовательно, синдересис есть некоторая способ-

ность.

Синдересис – некоторый навык, хранящий аксиоматическое, оче-

видное начало практического разума, из которого выводятся основы 

этической, правовой и политической жизни. Это начало формулиру-

ется так: «Необходимо стремиться ко благу, а зла избегать». Такая 

формулировка кажется тавтологией, но Фома Аквинский показыва-

ет, как из нее можно, во-первых, вывести последующие положения, 

исходя из естественных склонностей человека (прежде всего каждая 

субстанция желает сохранять себя сообразно своей природе, из чего 

следуют предписания оберегать жизнь; другая склонность – поддер-

живать свой род и размножаться, из чего следуют предписания отно-

сительно брака и воспитания детей; третья склонность связана с тем, 

что человек является разумным существом и разум предписывает 

ему поддерживать социальную жизнь и стремиться к истине, осо-

бенно относительно Бога, и избегать невежества), а во-вторых, да-

вать оценку более сложным представлениям о том, что мы считаем 

благом или злом. Также при помощи этого принципа мы можем оце-

нивать нашу совесть: она может часто заблуждаться и создавать ил-

люзию того, что мы всегда совершаем правильные поступки. В на-

стоящее время в этической философии возрождается интерес к этой 

концепции Фомы Аквинского.



256 фома АКВИНСКИЙ

2. Кроме того, противоположное относится к одному роду. Но 

кажется, что синдересис и чувственность противополагаются, по-

скольку синдересис всегда склоняется к благому, чувственность же 

всегда ко злому, поэтому обозначается «змеей», что ясно из Ав-

густина, в двенадцатой книге «О Троице» (12, 12). Следователь-

но, кажется, что синдересис, как и чувственность, есть способ-

ность.

3. Кроме того, Августин говорит в книге «О свободном про-

изволении» (2, 10), что естественной судящей способности прису-

щи некоторые правила и семена, духовные, истинные и неизмен-

ные, и это мы называем «синдересис». Следовательно, поскольку 

неизменные правила, посредством которых мы судим, относятся 

к разуму согласно его высшей части, как говорит Августин в две-

надцатой книге «О Троице» (12, 2), то кажется, что синдересис 

есть то же, что и разум. И, таким образом, он есть некоторая спо-

собность.

 Но против: рациональная способность, согласно Философу 

(в Метафизике, 1046b 5), имеет отношение к противоположному. 

Синдересис же не имеет отношения к противоположному, но скло-

няется только к благому. Следовательно, синдересис не есть спо-

собность. Ведь если бы он был способностью, надлежало бы, чтобы 

он был рациональной способностью, поскольку не обнаруживается 

у животных.

Отвечаю: следует сказать, что синдересис есть не способность, 

а навык, хотя некоторые полагали, что синдересис есть некоторая 

способность, более первичная, чем разум, другие же говорили, что 

он есть сам разум, но не как разум, а как природа. Для очевидно-

сти этого надлежит рассмотреть, что, как выше было сказано (a. 8), 

человеческое рассуждение, поскольку оно есть некоторое движе-

ние, исходит из знания чего-либо, а именно естественно известного 
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без исследования разума, как от некоторого неподвижного начала, 

и завершается в интеллекте, ведь о том, что мы находим, рассуж-

дая, мы судим посредством начал, по природе известных самих по 

себе. Установлено же, что как теоретический разум рассуждает о те-

оретическом, так и практический разум рассуждает об исполнимом. 

Итак, надлежит, чтобы в нас были естественно вложены как начала 

теоретические, так и начала исполнимого. И первые теоретические 

начала, по природе вложенные в нас не относятся к некоторой осо-

бой потенции, но к некоторому специальному навыку, который назы-

вается «интеллектом начал», что явствует из шестой книги «Этики» 

(1141а 7). Поэтому и начала исполнимого, естественно вложенные 

в нас, относятся не к особой потенции, но к особому естественному 

навыку, который мы называем синдересисом. Поэтому и говорится, 

что синдересис побуждает к благому и ропщет на злое, поскольку 

мы достигаем обнаружения посредством первых начал и судим об-

наруженное. Следовательно, ясно, что синдересис не есть способ-

ность, но естественный навык.

1. Итак, относительно первого следует сказать, что это раз-

деление Иеронима относится к различию актов, но не к разли-

чию способностей. Различные же акты могут относиться к одной 

способности.

2. Относительно второго следует сказать, что, схожим образом, 

противоположность чувственности и синдересиса относится к проти-

воположности актов, но не различных видов одного рода.

3. Относительно третьего следует сказать, что такого рода не-

изменные понятия суть первые начала исполнимого, относитель-

но которых не случается ошибаться, и они атрибутируются разуму 

как способности и синдересису как навыку. Поэтому мы естествен-

но судим посредством того и другого, то есть и разума, и син-

дересиса.
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Глава 13

Является ли совесть способностью?

1. Кажется, что совесть есть некоторая способность. Ведь Ориген гово-

рит (в Комментарии на Послание к Римлянам, 2, 15), что совесть есть 

совершенствующий дух и общий педагог души, посредством которого 

она отделяется от злого и прилепляется к благому. Но духом в душе 

называют какую-либо способность или сам ум, согласно следующему 

из Ефес. (4, 23): «Вы обновляетесь духом ума вашего», или само во-

ображение, поэтому и воображающее зрение называется духовным, 

что ясно из Августина (двенадцатая книга «Комментария на Книгу 

Бытия», 12, 7). Следовательно, совесть есть некоторая способность.

2. Кроме того, ничто не является носителем греха, кроме спо-

собности души. Но совесть есть носитель греха, ведь говорится 

в послании к Титу (1, 15) о неких, что осквернены их ум и совесть. 

Следовательно, кажется, что совесть является способностью.

3. Кроме того, необходимо, чтобы совесть была или актом, 

или навыком, или способностью. Но она не акт, поскольку не всег-

да остается в человеке. И не навык, ведь тогда бы совесть была не 

одна, но множественная, ведь мы направляемся к тому, что должно 

быть сделано посредством многих познавательных навыков. Следо-

вательно, совесть является способностью.

Но против: совесть может быть отвергнута, но способность – 

нет. Следовательно, совесть не является способностью.

Отвечаю: следует сказать, что совесть, собственно говоря, явля-

ется не способностью, но актом. И это явствует как из смысла имени, 

так и из того, что атрибутируется совести согласно общему употре-

блению речи. Ведь совесть, согласно собственному значению слова, 

привносит подчинение познания чему-либо, ибо «совестью» называ-

ется «ведение вместе с другим». Приложение же познания к чему-ли-
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бо происходит посредством некоторого акта. Поэтому из этого смысла 

имени явствует, что совесть есть акт. То же самое очевидно из того, 

что атрибутируется совести. Говорится же, что совесть свидетельству-

ет, связывает или побуждает и даже обвиняет, или терзает, или удер-

живает. И все это влечет за собой приложение какого-либо нашего 

познания или науки к тому, что мы делаем. Приложение же это бы-

вает тройственным. Одним образом, согласно которому мы пересма-

триваем то, что мы сделали или не сделали, согласно следующему 

(Еккл. 7, 22): «Знает совесть твоя, что ты часто хулил других», и со-

гласно этому говорится, что совесть свидетельствует. Другим спосо-

бом прилагается согласно тому, что мы судим посредством нашей со-

вести, надлежит ли что-то делать или нет, и согласно этому говорится, 

что совесть побуждает или связывает. Третьим способом прилагает-

ся согласно тому, что посредством совести мы судим о том, что не-

что совершенное совершено хорошо или нехорошо, и согласно это-

му говорится, что совесть извиняет, или обвиняет, или терзает. Итак, 

ясно, что все это влечет за собой актуальное приложение познания 

к тому, что мы делаем. Поэтому, собственно говоря, совесть называ-

ют актом. Поскольку, однако, навык есть начало акта, то иногда имя 

совести атрибутируется первому природному навыку, то есть синде-

ресису: так, Иероним в глоссе на Иезекииля (1, 6) называет совесть 

синдересисом, и Василий (Гомилии на начало Притч, 31) – природным 

судящим, и Дамаскин (Точное изложение православной веры, 4, 22) 

говорит, что она есть закон нашего интеллекта. Ведь по обыкновению 

причина и действие именуются друг от друга.

Василий Великий (ок. 330–379), церковный деятель и богослов, архи-

епископ Кесарии Каппадокийской. Принимал активное участие в ан-

тиарианской полемике, большую популярность получили его «Бесе-

ды на Шестоднев», обращенные к простой аудитории.



260 фома АКВИНСКИЙ

1. Относительно первого, следовательно, надлежит сказать, что 

совесть называется духом, согласно тому что слово «дух» исполь-

зуется вместо «ум», поскольку он есть некоторый синоним ума.

2. Относительно второго следует сказать: говорится, что в со-

вести есть осквернение не как в субъекте, но как познанное в позна-

нии, то есть поскольку некто знает, что он осквернен.

3. Относительно третьего следует сказать, что акт, даже если 

он не всегда остается в себе, однако всегда остается в своей причи-

не, которая есть способность и навык. Навыки же, из которых фор-

мируется совесть, даже если их много, все же имеют причиной одно 

первое, а именно навык первых начал, который называется синде-

ресис. Поэтому этот навык иногда особо называется совестью, как 

выше было сказано.



Вопрос 82

О воле

Вопрос о воле состоит из пяти тем: (1) Желает ли воля чего-либо по 

необходимости? (2) Все ли она желает по необходимости? (3) Более 

ли она значительная способность, чем интеллект? (4) Приводит ли 

воля в движение интеллект? (5). Отлична ли воля в отношении во-

жделеющей и гневной частей? Мы приводим первые две главы, где 

рассматривается одна из самых сложных проблем томистской фило-

софии – проблема свободы воли (обсуждение этой проблемы нача-

лось еще в вопросах 19 (а. 8) и 22 (а. 4) и продолжается в следую-

щем вопросе 83, о свободном произволении). По Писанию, человек 

создан по образу и подобию Бога, а это, согласно Фоме Аквинско-

му, означает, что он наделен разумом и свободой воли. Однако ут-

вердить такую позицию непросто, ведь этой свободе противоречит 

как то жалкое состояние, в котором находится человек, подчиненный 

множеству материальных обстоятельств, так и божественное пред-

видение, благодать и непреложное стремление человека к Богу. В то 

время как многие мыслители, жившие и до Фомы Аквинского, и по-

сле него (наиболее яркие примеры – Лютер и Гоббс) отвергали сво-

боду воли вообще, или существенно ограничивали ее, или призна-

вали неразрешимую парадоксальность соотношения свободы воли 

и благодати, Фома Аквинский последовательно утверждает эту сво-

боду как необходимую основу человеческой личности, совершающей 

этические действия.

Глава 1

Желает ли воля чего-либо по необходимости?

1. Кажется, что воля ничего не желает по необходимости. Ведь гово-

рит Августин в пятой книге «О граде Божием», что если нечто необ-

ходимо, то оно не добровольно. Но все то, что воля желает, она же-
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лает добровольно. Следовательно, ничто из того, что желает воля, 

не есть желаемое по необходимости.

2. Кроме того, согласно Философу, силы, относящиеся к ра-

зуму, направлены на противоположности (Аристотель. Метафизика. 

1046b 5). Но воля есть сила, относящаяся к разуму, поскольку, как 

говорится в третьей книге «О душе» (Аристотеля, 432b 5), «воля на-

ходится в разуме». Следовательно, воля относится к противополож-

ностям и ни к чему не определена по необходимости.

3. Кроме того, благодаря воле мы – хозяева наших действий. 

Но мы не хозяева того, что происходит по необходимости. Следо-

вательно, действие воли не может происходить по необходимости.

Но этому противоречит то, что говорит Августин в тринадцатой 

книге «О Троице» (XIII, 4), – что все желают блаженства единой во-

лей. Но если это было бы не необходимо, но случайно, то этого не 

происходило бы по крайней мере в немногих случаях. Следователь-

но, воля желает нечто по необходимости.

Отвечаю: следует сказать, что о необходимости говорится во 

многих смыслах. Ведь необходимо то, чего не может не быть. Но не-

что происходит по необходимости, во-первых, согласно внутренне-

му основанию: либо материально, например, когда мы говорим, что 

все, составленное из противоположного, должно по необходимости 

разрушиться, либо формально, например, когда мы говорим, что 

необходимо, чтобы треугольник имел три угла, равные двум пря-

мым углам. И это природная и абсолютная необходимость. Во-вто-

рых, нечто, не могущее не быть, происходит из-за чего-либо внеш-

него, или из-за цели, или из-за деятеля. Из-за цели – когда некто 

не может без чего-то преследовать некую цель (или успешно пре-

следовать): так, например, говорят, что продовольствие необходимо 

для жизни и лошадь необходима для путешествия. Это называется 
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необходимостью ради цели, которую называют также полезностью. 

Из-за деятеля нечто происходит по необходимости, когда кто-то 

принужден некоторым деятелем к невозможности делать противо-

положное. И это называется необходимостью по принуждению. Эта 

необходимость по принуждению всецело противоречит воле. Ведь 

мы называем насильственным то, что против склонности вещи. Но 

само движение воли есть некая склонность к чему-то. Следова-

тельно, подобно тому как нечто называется природным, поскольку 

оно согласуется со склонностью природы, так и нечто называется до-

бровольным, потому что оно согласуется со склонностью воли. Сле-

довательно, как невозможно, чтобы нечто в то же самое время было 

и насильственным, и природным, так невозможно и чтобы нечто было 

просто вынужденным или насильственным и вместе с тем доброволь-

ным. Но «необходимость ради цели» не противоречит воле, если цели 

можно достичь только одним способом; так, например, из-за желания 

пересечь море в воле возникает необходимость желать судно. В этом 

смысле никакая природная необходимость не противоречит воле. Бо-

лее того, как необходимо, чтобы интеллект по необходимости твердо 

придерживался первых оснований, так и воля по необходимости твер-

до придерживается предельной цели, которая есть блаженство, ведь 

цель в отношении практического – то же, что основания в отношении 

теоретического, как говорится во второй книге «Физики» (Аристоте-

ля, 200a 21). Ведь надлежит, чтобы то, что по природе и неизменно 

подобало чему-то, было бы фундаментом и основанием всего осталь-

ного, поскольку природа вещи есть первое в каждой вещи, а каждое 

движение происходит от чего-то неподвижного.

1. Относительно первого следует сказать, что слово Августина 

о необходимости надлежит понимать в отношении «необходимости 

по принуждению». Но природная необходимость не устраняет сво-

боду воли, как говорит он же в той же книге.
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2. Относительно второго следует сказать, что воля, согласно 

которой некто желает согласно природе, соответствует скорее ин-

теллекту, который постигает природные основания, чем разуму, ко-

торый направлен на противоположное. Следовательно, согласно это-

му, она скорее интеллектуальная, чем рациональная сила.

3. Относительно третьего следует сказать, что мы – хозяева 

наших действий согласно тому, что мы можем выбрать то или это. 

Но выбор относится не к цели, но к тому, что для цели, как говорит-

ся в третьей книге «Этики» (Аристотеля, 1111b 27). Следователь-

но, желание предельной цели не относится к тому, хозяевами чего 

мы являемся.

Глава 2

Желает ли воля по необходимости все то, 

что она желает?

1. Кажется, что воля желает по необходимости все, что она жела-

ет. Ведь говорит Дионисий в четвертой главе трактата «О боже-

ственных именах» (IV. 32), что злое вне воли. Следовательно, воля 

по необходимости склоняется к благому, которое ей представлено 

интеллектом.

2. Кроме того, объект воли относится к ней, как движущее 

к движимому. Но движение движимого следует из движущего не-

обходимым образом. Следовательно, кажется, что объект воли при-

водит ее в движение по необходимости.

3. Кроме того, как схваченное чувством есть объект чувствен-

ного желания, так и схваченное интеллектом есть объект интел-

лектуального желания, которое называется волей. Но схваченное 

чувством приводит в движение чувственное желание по необходи-

мости; ведь говорит Августин в девятой книге буквального коммен-
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тария на Книгу Бытия (IX, 14), что животные приводятся в движе-

ние увиденным ими. Следовательно, кажется, что все, схваченное 

интеллектом, приводит в движение волю по необходимости.

Но этому противоречит то, что говорит Августин (Пересмотры, 

I, 9): «Именно благодаря воле грешат или живут праведно»; следо-

вательно, воля относится к противоположному. Следовательно, она 

не желает по необходимости все, что она желает.

Отвечаю: следует сказать, что воля не желает по необходи-

мости все, что она желает. Чтобы сделать это очевидным, следу-

ет принять во внимание, что, подобно тому как интеллект по приро-

де и с необходимостью твердо придерживается первых оснований, 

так и воля твердо придерживается предельной цели, как уже ска-

зано (q. 82, a. 1). Но есть нечто умопостигаемое, не имеющее не-

обходимой связи с первыми основаниями: таковы вероятностные 

суждения, опровержение которых не влечет опровержения первых 

оснований, и с ними интеллект соглашается не по необходимости. 

Но другие суждения – необходимы, это те, которые имеют необхо-

димую связь с первыми основаниями: таковы доказуемые заклю-

чения, опровержение которых влечет опровержение первых основа-

ний, и с ними интеллект соглашается по необходимости, как только 

он познает необходимую связь этих выводов с основаниями при 

проведении доказательства, но он не согласится по необходимости 

прежде, чем посредством доказательства не познает необходимость 

такого рода связи. То же самое верно и по отношению к воле. Ведь 

существуют некоторые частные блага, которые не имеют необходи-

мой связи с блаженством, потому что и без них человек может быть 

блаженным, и воля не придерживается такого рода благ по необ-

ходимости. Но есть и другие блага, имеющие необходимую связь 

с блаженством, а именно те, посредством которых человек твер-

до придерживается Бога, Того, в Ком единственно состоит истин-
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ное блаженство. Однако, прежде чем благодаря божественному ви-

дению с достоверностью не покажется необходимость такого рода 

связи, воля не придерживается по необходимости ни Бога, ни того, 

что относится к Богу. Но воля того, кто узрел Бога в Его сущности, 

по необходимости твердо придерживается Бога, поскольку все мы 

желаем быть блаженными по необходимости. Следовательно, ясно, 

что воля не желает по необходимости все, что она желает.

1. Относительно первого следует сказать, что воля может 

иметь склонность к чему-то, только если оно определено как благо. 

Но поскольку благо имеет множество видов, то воля не определе-

на, по необходимости, к одному.

2. Относительно второго следует сказать, что движущее тог-

да причиняет движение в движимом по необходимости, когда сила 

движущего превышает силу движимого так, что ее возможность 

всецело подчинена движущему. Но поскольку возможность воли 

относится к универсальному и совершенному благу, то она не под-

чинена каждому частному благу. И, следовательно, она не приводит-

ся в движение им по необходимости.

3. Относительно третьего следует сказать, что чувственная спо-

собность не есть способность, сравнивающая различное (подобно 

тому как это делает разум), она просто схватывает нечто одно. По-

этому это одно приводит в движение чувственное желание опре-

деленным образом. Но разум сравнивает многое; следовательно, 

интеллектуальное желание, то есть воля, может приводиться в дви-

жение многим, но не одним по необходимости.



Вопрос 83

О свободном произволении

Далее ставятся вопросы о свободном произволении. И относитель-

но этого ставятся четыре вопроса:

1. Обладает ли человек свободным произволением?

2. Что есть свободное произволение – способность, действие 

или навык?

3. Если оно есть способность, то желательная или познавательная?

4. Если желательная, то та же самая это способность, что 

и воля (voluntas), или другая?

Глава 1

Обладает ли человек свободным произволением?

1. Кажется, что человек не обладает свободным произволением. 

Ведь всякий, кто обладает свободным произволением, делает то, 

что он желает. Но человек не делает то, что он желает, ведь гово-

рится в Послании к Римлянам (7, 19): «Доброго, которого хочу, не 

делаю, а злое, которого не хочу, делаю». Следовательно, человек 

не обладает свободным произволением.

2. Кроме того, всякий, кто обладает свободным произволени-

ем, имеет в своей власти желать или не желать, действовать или 

не действовать. Но это не во власти человека, поскольку говорит-

ся в Послании к Римлянам (9, 16): «И так зависит не от желающе-

го (то есть, желать) и не от подвизающегося (то есть совершать), но 

от Бога милующего». Следовательно, человек не обладает свобод-

ным произволением.

3. Кроме того, свободно то, что есть причина самого себя, как 

говорится в первой книге «Метафизики» (Аристотеля, 982b 26). 
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Следовательно, то, что приводится в движение другим, несвобод-

но. Но волю приводит в движение Бог, как говорится в Притчах (21, 

1): «Сердце царя – в руке Господа: куда захочет Он, направляет 

его» и в Послании к Филистимлянам (2, 13): «Бог производит в вас 

и хотение и действие по Своему благоволению». Следовательно, че-

ловек не обладает свободным произволением.

4. Кроме того, тот, кто обладает свободным произволени-

ем, есть господин своих действий. Но человек не господин сво-

их действий: ведь говорится у Иеремии (10, 23): «Не в воле че-

ловека путь его, не во власти идущего давать направление стопам 

своим». Следовательно, человек не обладает свободным произво-

лением.

5. Кроме того, в третьей книге «Этики» у Философа говорит-

ся (Никомахова этика, 1114а 32): «Каков каждый человек сам по 

себе, такова и его цель». Но не в нашей власти обладать неким ка-

чеством, поскольку оно пребывает в нас от природы. Следователь-

но, то, что мы преследуем некоторую цель, присуще нам от приро-

ды и, следовательно, мы не свободны в произволении.

Но этому противоречит то, что говорится в Екклезиастике (Сир. 

15, 14): «Бог cотворил человека в начале, и отдал его в руки его 

собственного решения»; и глосса добавляет: «то есть в его свобод-

ное произволение».

Глосса – имеется в виду т. н. «Глосса между строк», анонимное тол-

кование, написанное между строк Библии.

Отвечаю: следует сказать, что человек обладает свободным 

произволением, иначе советы, увещевания, приказы, запрещения, 

награды и наказания были бы тщетны. Чтобы сделать это очевид-

ным, мы должны рассмотреть то, что некоторые вещи действуют 
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без суждения; так, камень движется вниз и подобным образом дви-

жется все, лишенное познания. А другие действуют, исходя из су-

ждения, но не из свободного – таковы животные. Ведь овца, видя 

волка, судит, что его нужно избежать, посредством природного, а не 

свободного суждения, потому что она судит не при помощи сопо-

ставления, но от природного побуждения (instinctus). И то же самое 

верно относительно любого суждения животных. Но человек дей-

ствует, руководствуясь суждением, потому что благодаря познава-

тельной способности он судит, что чего-либо нужно избежать или 

что-либо преследовать. Но поскольку это суждение, в случае част-

ного объекта действия, происходит не от природного побуждения, 

но из некоторого сравнения в разуме, то он действует посредством 

свободного суждения, имея возможность склоняться к различно-

му. Ведь разум, в отношении случайного, имеет путь к противо-

положному, как ясно из силлогизмов Диалектики и из убеждаю-

щих приемов Риторики. Но частные объекты действия суть нечто 

контингентное, и поэтому суждение разума в отношении них может 

относиться к противоположному, а не определено к одному. И по-

скольку человек разумен, то необходимо, чтобы он обладал свобод-

ным произволением.

1. Относительно первого следует сказать, что, как сказано 

выше (q. 81, a. 3, ad 2), чувственное желание, хотя и повинуется 

разуму, все же иногда может сопротивляться, желая вопреки тому, 

что предписывает разум. Следовательно, благом может быть и то, 

когда человек не делает того, что он желает, – то есть когда же-

лает не вожделеть того, что противно разуму, как там же говорит 

Августин.

Фома Аквинский имеет в виду, что Августин пишет об этом в глоссе 

к Посланию к Римлянам.
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2. Относительно второго следует сказать, что эти слова Апосто-

ла не следует понимать так, что человек по свободному произволе-

нию не желает чего-либо или не заботится о чем-либо, но так, что 

свободного произволения недостаточно для этого, если оно не дви-

жимо Богом и не получает от Него помощи.

3. Относительно третьего следует сказать, что свободное про-

изволение – причина собственного движения, потому что посред-

ством свободного произволения человек движется к тому, чтобы 

действовать. Но не всегда необходимым образом к свободе отно-

сится то, что нечто свободное есть первая причина себя, подобно 

тому как причине другого не требуется быть его первой причиной. 

Ведь Бог есть первая причина, движущая и природные, и волевые 

причины. И подобно тому как, придавая движение природным при-

чинам, Он не лишает их того, чтобы их действия были природными, 

так, придавая движение волевым причинам, Он не лишает их того, 

чтобы их действия были волевыми; но скорее Он действует в них, 

поскольку Он действует в них согласно их собственной природе.

4. Относительно четвертого следует сказать: говорится, что «не 

в воле человека путь его» в отношении к осуществлению его вы-

бора, в котором можно препятствовать человеку – желает он или 

не желает. Однако сам выбор в нашей власти, но предполагая по-

мощь Бога.

5. Относительно пятого следует сказать, что человек облада-

ет двоякими свойствами: одно – природное, а другое – добавочное. 

Но природное свойство может рассматриваться либо относитель-

но интеллектуальной части, либо относительно тела и к нему отно-

сящихся достоинств. Таким образом, из того, что человек такой-то 

по природному свойству, которое находится в интеллектуальной ча-

сти, он по природе желает предельную цель, то есть блаженства. 

Таковое желание природно и не подлежит свободному произволе-
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нию, как ясно из того, что сказано выше (q. 82, a. 1). Но со стороны 

тела и относящихся к нему достоинств человек может быть таким-то 

на основании природного свойства, согласно тому что он имеет та-

кой-то склад или расположение из-за какого-либо влияния, произ-

веденного телесными причинами, которые не могут запечатлеваться 

в интеллектуальной части, так как она не есть некое действие тела. 

И, таким образом, каков тот или иной человек по телесному каче-

ству, таковой и его цель кажется ему, потому что из-за такого рода 

расположения он склонен что-либо выбирать или отклонять. Но эти 

склонности подчинены суждению разума, которому повинуется бо-

лее низкое желание, как сказано (q. 81, a. 3). Поэтому свободному 

произволению никоим образом не наносится ущерб.

Дополнительные свойства, навыки и страсти суть те, соглас-

но которым некто склонен к одному более, чем к другому. И все 

же даже эти склонности подчинены суждению разума. И посколь-

ку такого рода свойства также подчинены ему, то в нашей власти, 

приобретать ли такого рода качества посредством причинения их 

или расположения себя к ним или же отклонять их от себя. И, та-

ким образом, в этом нет ничего, что бы противоречило свободно-

му произволению.

Глава 2

Является ли свободное произволение способностью?

1. Кажется, что свободное произволение – не способность. Ведь 

свободное произволение есть не что иное, как свободное суждение. 

Но «суждением» именуется не способность, а действие. Следова-

тельно, свободное произволение – не способность.

2. Кроме того, свободное произволение называют «возмож-

ностью воли и разума». Но возможность именует расположенность 
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силы, которая существует благодаря навыку. Следовательно, сво-

бодное произволение есть навык. Ведь Бернард (Бернард Клер-

воский. О благодати и свободе воли. 1, 2.) говорит, что свободное 

произволение есть «навык души распоряжаться собой». Следова-

тельно, оно – не способность.

Бернард Клервоский (1091–1153) – богослов и церковный деятель, 

автор трактата «О благодати и свободе воли», в котором он выделяет 

три типа свободы: свобода от необходимости, или по природе, свобо-

да от греха, или по благодати, и свобода от страданий, или свобода 

славы. Это деление имеет в виду Фома Аквинский в ответе на тре-

тий аргумент данной главы.

3. Кроме того, никакая природная способность не утрачивает-

ся через грех. Но свободное произволение утрачивается через грех, 

ведь говорит Августин в тридцатой главе «Энхиридиона», что, поль-

зуясь свободным произволением ко злу, человек погубил и себя, 

и его. Следовательно, свободное произволение – не способность.

Но этому противоречит то, что субъект навыка, по-видимому, 

есть не что иное, как способность. Но свободное произволение – 

субъект благодати, с помощью которой оно избирает то, что благо. 

Следовательно, свободное произволение – способность.

Отвечаю: следует сказать, что хотя свободное произволение, 

согласно собственному значению этого слова, именует некое дей-

ствие, но в обычном словоупотреблении мы называем свободным 

произволением то, что есть основание действия, а именно то, по-

средством чего человек судит свободно. Но основанием действия 

в нас бывает и способность, и навык, ведь мы говорим, что мы зна-

ем нечто и посредством знания, и посредством интеллектуальной 

способности. Следовательно, свободное произволение должно быть 
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или способностью, или навыком, или способностью вместе с навы-

ком. То, что оно не есть ни навык, ни способность вместе с навы-

ком, проясняется из двух оснований. Во-первых: если оно – навык, 

то оно должно быть природным навыком, поскольку человек от при-

роды обладает свободным произволением. Но в нас нет природного 

навыка относительно тех вещей, которые подлежат свободному про-

изволению: ведь мы по природе склоняемся к тем вещам, относи-

тельно которых мы имеем природный навык, например навык согла-

шаться с первыми основаниями, в то время как те вещи, к которым 

мы склонны по природе, не подлежат свободному произволению, 

как сказано относительно желания блаженства (q. 82, a. 1). Поэто-

му то, что свободное произволение есть природный навык, противо-

речит его собственному понятию. Так же противоречит его природе 

то, что оно неприродный навык. И, следовательно, остается послед-

няя возможность, что оно никоим образом не навык.

Во-вторых, это ясно потому, что о навыках говорится как о том, 

в силу чего мы расположены благим или злым образом по отно-

шению к своим страстям и действиям, ведь в отношении вожделе-

ния мы расположены благим образом посредством сдержанности, 

а злым образом из-за несдержанности, и в отношении знания мы 

расположены благим образом к действию интеллекта, когда мы по-

знаем истинное, а противоположным навыком расположены злым 

образом. Но свободное произволение равным образом относится 

к избранию благого и злого; следовательно, невозможно свобод-

ному произволению быть навыком. Следовательно, остается только 

одно, что оно – способность.

1. Относительно первого следует сказать, что обычно способ-

ность обозначается по имени действия. И, таким образом, от того 

действия, которое есть свободное суждение, называется та способ-

ность, которая есть основание этого действия. Иначе если бы «сво-
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бодным произволением» именовалось действие, то оно не всегда 

имелось бы в человеке.

2. Относительно второго следует сказать, что возможность ино-

гда называют силой, готовой к действию, и в этом смысле «возмож-

ность» полагается в определение свободного произволения. Но Бер-

нард использует слово «навык», не отличая его от способности, но 

обозначая некоторую способность, посредством которой некто отно-

сится некоторым образом к действию. И это может быть и посред-

ством способности, и посредством навыка, коль скоро посредством 

способности человек может совершать действие, а посредством на-

выка он склонен действовать во благо или зло.

3. Относительно третьего следует сказать, что о человеке го-

ворится, что он утрачивает свободное произволение, впадая в грех, 

не относительно природной свободы, которая есть свобода от при-

нуждения, но относительно свободы от греха и от страданий. К это-

му мы обратимся ниже в трактате об этике во второй части этой ра-

боты (I–II, q. 85 и далее; q. 109).

Глава 3

Является ли свободное произволение 

желающей способностью?

1. Кажется, что свободное произволение – не желающая, но позна-

вательная способность. Ведь Дамаскин (О православной вере, II, 27) 

говорит, что свободное произволение непременно сопровождается 

действием разума. Но разум – познавательная способность. Сле-

довательно, и свободное произволение – познавательная способ-

ность.

2. Кроме того, свободное произволение называется как бы сво-

бодным суждением. Но судить – действие познавательного досто-
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инства. Следовательно, свободное произволение – познавательная 

способность.

3. Кроме того, выбор преимущественно принадлежит свобод-

ному произволению. Но выбор, как кажется, принадлежит позна-

нию, потому что он подразумевает некоторое сравнение чего-то 

одного с чем-то другим, что принадлежит познавательному свой-

ству. Следовательно, свободное произволение – познавательная 

способность.

Но этому противоречит то, что говорит Философ в третьей кни-

ге «Этики» (Никомахова этика, 1113а 11), что выбор есть стрем-

ление к тем вещам, которые в нашей власти. Но стремление – 

действие желающей способности, следовательно, таков и выбор. 

Но свободное произволение – то, согласно чему мы выбираем. 

Следовательно, свободное произволение – свойство желающей 

способности.

Отвечаю: следует сказать, что собственное действие свобод-

ного произволения – выбор. Ведь мы говорим, что есть свобод-

ное произволение, когда мы можем принимать нечто одно, отка-

зываясь от другого, это и значит «выбирать». Поэтому надлежит 

рассмотреть природу свободного произволения, исходя из выбора. 

Но в выборе сходятся две части: одна со стороны познающей спо-

собности и другая – со стороны желающей. Со стороны познаю-

щей требуется размышление, посредством которого мы выносим 

суждение, что нечто следует предпочитать другому, и со стороны 

желающей требуется, чтобы желанием принималось то, о чем выне-

сено суждение посредством совещания. Поэтому Аристотель в ше-

стой книге «Этики» (Никомахова этика, 1139b 4) оставил в сомне-

нии, принадлежит ли выбор первично к желающей или к познающей 

силе, ведь он говорит, что выбор есть или желающий интеллект, или 

интеллектуальное желание. Но в третьей книге «Этики» (1111b 27) 
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он более склонен к тому, что выбор – интеллектуальное желание, 

именуя выбор стремлением, способным к размышлению. И причи-

на этого в том, что собственный объект выбора есть то, что для цели 

и оно как таковое имеет смысл благого, которое называется полез-

ным; и поскольку благое как таковое есть объект желания, то сле-

дует, что выбор – первичное действие желающего свойства. И, та-

ким образом, свободное произволение – желающая способность.

«То, что для цели», – то есть средство, Фома Аквинский часто ис-

пользует такой оборот, следуя Аристотелю.

1. Относительно первого следует сказать, что желающая спо-

собность сопровождается познающей, и поэтому Дамаскин говорит, 

что свободное произволение непременно сопровождается действи-

ем разума.

2. Относительно второго следует сказать, что суждение есть 

как бы заключение и завершение совещания. Но совещание завер-

шается прежде всего мнением, к которому пришел разум, а затем 

принятием со стороны желания; поэтому в третьей книге «Этики» 

(1111b 27) Философ говорит, что, вынося суждение при совещании, 

мы получаем устремление в соответствии с совещанием. И, таким 

образом, сам выбор называется неким суждением, от которого име-

нуется и свободное произволение.

3. Относительно третьего следует сказать, что сравнение, ко-

торое подразумевается в слове «выбор», принадлежит предше-

ствующему совещанию, которое есть действие разума. Ведь хотя 

желание и не осуществляет сравнение, все же оно имеет некото-

рое сходство со сравнением, предпочитая одно другому, поскольку 

оно приводится в движение постигающим свойством, которое срав-

нивает.
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Глава 4

Является ли свободное произволение 

способностью, отличной от воли?

1. Кажется, что свободное произволение есть способность, отличная 

от воли. Ведь говорит Дамаскин во второй книге (О православной 

вере, II, 22), что thelesis есть одно, а boulesis – иное. Но thelesis – 

воля, в то время как boulesis, как кажется, свободное произволе-

ние, потому что boulesis, согласно ему, есть воля, которая проис-

ходит относительно чего-то, как бы посредством сравнения одного 

с другим. Следовательно, кажется, что свободное произволение – 

способность, отличная от воли.

Согласно Дамаскину, «Должно же знать, что иное есть thelesis, 

а иное – boulesis… Ибо thelesis есть самая простая способность же-

лания. Boulesis же – желание по отношению к чему-либо».

2. Кроме того, способности познаются по их действию. Но вы-

бор, который есть действие свободного произволения, отличен от 

действия воли, потому что, как говорится в третьей книге «Этики», 

воля направлена на цель, выбор же – на то, что для цели. Сле-

довательно, свободное произволение – способность, отличная от 

воли.

3. Кроме того, воля есть интеллектуальное желание. Но со сто-

роны интеллекта существуют две способности – активная и возмож-

ностная. Следовательно, и со стороны интеллектуального желания 

должна быть помимо воли другая способность. И ею, по-видимому, 

может только быть свободное произволение. Следовательно, сво-

бодное произволение – способность, отличная от воли.
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Но этому противоречит то, что говорит Дамаскин в третьей кни-

ге (О православной вере, III, 14): свободное произволение есть не 

что иное, как воля.

Отвечаю: следует сказать, что желающая способность должна 

быть пропорциональна познающей способности, как сказано выше 

(I q. 64, a. 2; q. 80, a. 2). Но как со стороны интеллектуального по-

знания имеются интеллект и разум, так со стороны интеллектуаль-

ного желания имеются воля и свободное произволение, которое 

есть не что иное, как избирающая сила. И это ясно из их отношения 

к их объектам и действиям. Ведь действие «понимания» подразу-

мевает простое приятие некоторой вещи, поэтому мы говорим, что 

нами понимаются собственно основания, которые познаются сами 

по себе, без какого-либо сравнения. Но «рассуждение», в собствен-

ном смысле, есть переход от познания одного к познанию другого, 

поэтому, в собственном смысле, мы рассуждаем относительно вы-

водов, которые становятся известны благодаря основаниям. Сход-

ным образом со стороны желания «воление» подразумевает про-

стое желание некоторой вещи, поэтому о воле говорится, что она 

направлена к цели, которая желательна ради самой себя. Но «вы-

бор» есть желание чего-либо ради преследования чего-либо друго-

го, следовательно, в собственном смысле он относится к тому, что 

для цели. Но как в познавательной сфере основания относятся к вы-

воду, с которым мы соглашаемся из-за оснований, так в желатель-

ной cфере цель относится к тому, что для цели, которое желает-

ся из-за цели. Поэтому очевидно, что, подобно тому как интеллект 

относится к рассуждению, так и воля к избирающей силе, которая 

есть свободное произволение. Ведь, как указано выше (q. 79, a. 8), 

к тому же самому свойству относится и понимание и рассуждение, 

так же как к той же самой способности относится пребывание в по-

кое и нахождение в движении. Следовательно, к той же самой спо-
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собности относится желание и выбор; и на этом основании воля 

и свободное произволение – не две способности, но одна.

1. Относительно первого следует сказать, что boulesis отличает-

ся от thelesis на основании различия не способностей, но действий.

2. Относительно второго следует сказать, что выбор и воля, то 

есть действие воления, – суть различные действия; и все же они 

относятся к той же самой способности, так же как «понимание» 

и «рассуждение», как уже сказано (в этой главе).

3. Относительно третьего следует сказать, что интеллект отно-

сится к воле как нечто движущее ее. И, следовательно, нет необхо-

димости различать в воле активную и возможностную части.



Вопрос 84

Посредством чего душа познает?

Глава 1

Познает ли душа тела� посредством интеллекта?

1. Кажется, что душа не познает тела посредством интеллекта. Ведь 

говорит Августин, в книге второй «Монологов», что тела не могут 

быть охвачены интеллектом и нечто телесное нельзя узреть ина-

че, чем чувствами. Говорит также, в двенадцатой книге буквально-

го комментария к Книге Бытия (12, 24), что интеллектуальное виде-

ние относится к тому, что находится в душе согласно ее сущности. 

Но таковое не является телом. Следовательно, душа не может по-

знавать тела посредством интеллекта.

2. Кроме того, как чувство относится к интеллигибельному, так 

и интеллект к чувственно постижимому. Но душа никоим образом 

не может посредством чувства познать духовное, которое относит-

ся к интеллигибельному. Следовательно, никоим образом не могут 

познаваться посредством интеллекта тела, которые относятся к чув-

ственно постижимому.

3. Кроме того, интеллект относится к необходимому и всег-

да обстоящему тем же самым образом. Но все тела подвижны, 

и с ними дело обстоит не тем же самым образом. Следовательно, 

душа не может познавать тела посредством интеллекта.

Но против то, что наука – в интеллекте. Следовательно, если 

бы интеллект не познавал тела, то не было бы никакой науки о те-

лах. И, таким образом, исчезла бы наука о природе, которая каса-

ется подвижных тел.

Отвечаю: для того чтобы прояснить этот вопрос, следует сказать, 

что первые философы, которые исследовали природу вещей, пола-
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гали, что в мире нет ничего, помимо тел. И поскольку они видели, 

что все тела подвижны, и полагали, что они в постоянном течении, то 

они сочли, что мы не можем обладать никакой достоверной истиной 

о вещах. Ведь то, что находится в постоянном течении, не может быть 

схвачено с достоверностью, поскольку оно исчезает прежде, чем ум 

о нем составляет суждение, поэтому Гераклит сказал, что невозмож-

но дважды коснуться воды текущего потока, как свидетельствует Фи-

лософ в четвертой книге «Метафизики» (1010а 14).

Гераклит Эфесский (544-483 до н. э.) – древнегреческий философ, 

его сочинения сохранились только во фрагментах. Согласно Геракли-

ту, весь космос является порождением изначального огня, периоди-

чески возгорающего и гаснущего, и находится в состоянии постоян-

ного изменения, о чем говорит и образ реки, в которую невозможно 

войти дважды.

Платон, пришедший после них, ради сохранения достоверного 

познания нами истины посредством интеллекта положил, что, поми-

мо этого телесного, имеется некий род сущего, отделенного от материи 

и движения, который он назвал видами или идеями, посредством при-

частности к которым каждое из этих единичных или чувственно пости-

жимых вещей называется человеком лошадью или чем-либо иным та-

кого рода. Следовательно, согласно Платону, науки, определения и все, 

касающееся действия интеллекта, относится не к этим чувственно по-

стижимым телам, но к нематериальному и отделенному, и, таким обра-

зом, душа не познает это телесное, но отделенные виды этого телесного.

Но это оказывается ложным по двум причинам. Во-первых, раз 

эти виды нематериальные и неподвижные, то движение и материя 

(которые являются надлежащими объектами для науки о природе) 

и доказательство через движущие и материальные причины исклю-
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чаются из научного познания. Во-вторых, поскольку кажется смеш-

ным, стремясь к знаниям о вещах, которые нам известны, брать 

в качестве посредника другое сущее, которое не может быть их суб-

станцией, поскольку отлично от них по бытию, и, таким образом, по-

знав эти отделенные субстанции, мы не можем судить посредством 

этого об этих чувственно постижимых вещах.

По-видимому, в этом Платон отклонился от истины, посколь-

ку, считая, что все познание происходит посредством некоторых по-

добий, он уверовал, что форма познанного находится по необходи-

мости таким же образом в познающем, как и в познаваемом. Он 

усмотрел, что форма познанной вещи существует в интеллекте уни-

версальным, нематериальным и неподвижным образом, что видно 

из самой деятельности интеллекта, который познает некоторым уни-

версальным и необходимым образом. Способ же действий следу-

ет способу существования формы деятеля. И поэтому он счел, что 

познанной вещи надлежит субсистировать таким же образом самой 

по себе, то есть нематериально и неподвижно.

Но для этого нет никакой необходимости. Ведь мы видим, что 

даже в самом чувственно постижимом форма существует в одном ина-

че, чем в другом, например в одном белизна более интенсивна, в дру-

гом – ослаблена, в одном белизна соединена со сладостью, в другом – 

без сладости. И, таким образом, форма чувственно постижимого одним 

образом существует в вещи вне души и другим – в чувстве, которое 

воспринимает форму чувственно постижимого без материи, как, на-

пример, цвет золота без золота. И сходным образом интеллект воспри-

нимает нематериально и неподвижно, согласно своему способу, виды 

материальных и подвижных тел, ведь воспринятое существует в вос-

принимающем по способу существования воспринимающего. Следо-

вательно, необходимо сказать, что душа познает тела посредством ин-

теллекта познанием нематериальным, универсальным и необходимым.
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1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

слово Августина нужно понимать как относящееся к тому, чем по-

знает интеллект, а не к тому, что он познает. Познает же он тела по-

знанием, но не посредством тел и не посредством материальных 

и телесных подобий, а посредством нематериальных и интеллиги-

бельных видов, которые могут существовать в душе по их сущности.

2. Относительно второго следует сказать: как говорит Августин 

в двадцать второй книге (О граде Божием, 22, 29), не следует счи-

тать, что как чувство познает только телесное, так и интеллект по-

знает только духовное, поскольку следовало бы, что Бог и ангелы не 

познают телесное. Причина их различия в том, что нижняя способ-

ность не распространяется на то, что относится к высшей способно-

сти, но высшая способность имеет дело с тем, что относится к низ-

шей способности, причем более совершенным образом.

3. Относительно третьего следует сказать, что всякое движе-

ние предполагает нечто неподвижное, поскольку, если изменение 

происходит согласно качеству, остается неподвижная субстанция, 

и когда изменяется субстанциальная форма, остается неподвижная 

материя. У вещей же изменяемых существуют неподвижные состо-

яния – так, хотя Сократ не всегда сидит, однако неизменна истина, 

что когда он сидит, то остается в одном месте. И поэтому ничто не 

мешает иметь неизменную науку о подвижных вещах.

Глава 2

Воспринимает ли душа тела 

посредством своей сущности?

1. Кажется, что душа познает телесное посредством своей сущно-

сти. Ведь говорит Августин в десятой книге «О Троице» (10, 5), что 

душа собирает образы тел и присваивает собранное в самой себе 
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и относительно самой себя, ведь она, формируя образы, дает им 

некую свою субстанцию. Но она познает тела посредством подо-

бий тел, а следовательно, посредством своей сущности, которую 

она дает для формирования таких подобий. И она познает телесное 

в той мере, в какой формирует подобия.

2. Кроме того, Философ говорит в третьей книге «О душе» 

(431b 21), что душа некоторым образом есть все. Следовательно, 

если подобное познается подобным, то кажется, что душа познает 

телесное посредством себя самой.

3. Кроме того, душа выше телесных творений. Низшее же су-

ществует в высшем более совершенным способом, чем в себе са-

мом, как говорит Дионисий (О небесной иерархии, 12, 2). Следо-

вательно, все телесные творения более благородным образом 

существуют в самой субстанции души, чем в себе самих. Следова-

тельно, она может познавать телесные творения посредством сво-

ей субстанции.

Но против то, что говорит Августин в девятой книге «О Трои-

це» (9, 3), что ум собирает знания о телесных вещах посредством 

телесных чувств. Следовательно, он не познает телесное посред-

ством своей субстанции.

Отвечаю. Следует сказать: древние философы полагали, что 

душа познает тела посредством своей сущности. Ведь всем душам 

общим образом вложен принцип, что сходное познается сходным. 

Они же считали, что форма познанного существует в познающем та-

ким образом, каким она существует в познанной вещи. Однако пла-

тоники полагали обратное. Ведь Платон, поскольку он усмотрел, что 

интеллектуальная душа нематериальна и познает нематериальным 

образом, полагал, что формы познанных вещей субсистируют не-

материальным образом. Ранние же натурфилософы, рассматрива-

ющие познанные вещи как телесные и материальные, полагали, что 
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необходимо, чтобы познанные вещи даже в познающей душе суще-

ствовали материальным образом. И поэтому, чтобы приписать душе 

познание всего, полагали, что она имеет природу, общую со всем. 

И поскольку природа происходящего из начал состоит из этих на-

чал, они приписывали душе природу начал: так, те, которые гово-

рили, что начало всего – огонь, полагали, что душа обладает приро-

дой огня, или, сходным образом, воздуха, или воды. Эмпедокл же, 

который полагал четыре материальных элемента и два движущих, 

говорил, что душа составлена из них. И, таким образом, поскольку 

они полагали, что вещи в душе находятся материальным образом, 

они считали, что всякое познание души – материально, не различая 

между интеллектом и чувством.

Эмпедокл (ок. 490 – ок. 430 до н. э.) – древнегреческий философ, ав-

тор поэмы «О природе», согласно которой весь мир состоит из четы-

рех элементов, «корней» (земля, вода, огонь и воздух), приводимых 

в движение силами липкой любви и губительной ненависти, чьи цар-

ства поочередно сменяют друг друга (учение об элементах было вос-

принято Аристотелем и затем Фомой Аквинским). Отдельные вещи 

состоят из элементов в определенной пропорции, что и определя-

ет их специфику (например, формула костей – две части воды, две 

земли и четыре огня). Согласно Эмпедоклу, восприятие основано на 

принципе «подобное воспринимается подобным», например огонь – 

огнем, любовь – любовью: мы воспринимаем вещи, поскольку орга-

ны чувств также состоят из четырех элементов и содержат силы люб-

ви и ненависти.

Но это мнение опровержимо. Во-первых, поскольку в матери-

альном начале, о котором они говорили, составленное из него су-

ществует только потенциально. Но нечто познается только согласно 

тому, что оно актуально, а не согласно тому, что оно потенциально, 
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как ясно из девятой книги «Метафизики» (Аристотеля, 1051а 29). 

Поэтому и сама потенция познается посредством акта. Таким обра-

зом, для познания всего недостаточно приписывать душе природу 

начал, разве что ей были бы присущи природы и формы единич-

ных вещей – костей, плоти и такого рода, как оспаривает Эмпедок-

ла Аристотель в первой книге «О душе» (409b 23). Во-вторых, если 

бы надлежало познанной вещи существовать в познающем матери-

ально, то не было бы причины, чтобы вещи, субсистирующие мате-

риально вне души, были лишены познания, например, если душа 

познает огонь огнем, то и огонь, существующий вне души, позна-

вал бы огонь. Следовательно, остается, что познанное материальное 

должно существовать в познающем не материально, но скорее не-

материально. И основание этого в том, что действие познания рас-

пространяется на то, что вне познающего, ведь мы познаем и то, что 

вне нас. Посредством же материи форма вещи определяется к че-

му-то одному. Поэтому ясно, что смысл познания относится к смыс-

лу материальности как противоположное. И поэтому то, что вос-

принимает формы только материально, никоим образом не может 

познавать, как, например, растения, как говорится во второй кни-

ге «О душе» (Аристотеля, 423а 32). Коль скоро же нечто облада-

ет формой познанной вещи нематериально, то оно познает более 

совершенным образом. Поэтому и интеллект, который абстрагиру-

ет виды не только от материи, но и от материальных индивиду-

ирующих условий, познает более совершенно, чем чувства, кото-

рые воспринимают форму познанной вещи без материи, но вместе 

с материальными условиями. И среди самих чувств зрение явля-

ется наиболее познающим, поскольку оно менее материально, как 

сказано выше (q. 78, a. 3). И среди самих интеллектов – насколько 

некий совершеннее, настолько нематериальнее. Следовательно, из 

этого ясно, что если есть некий интеллект, который познает все по-
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средством своей сущности, то надлежит, чтобы его сущность име-

ла в себе все нематериальным образом (подобно тому, как древние 

полагали, что сущность души для познания всего актуально состав-

лена из начал всего материального). Это же свойственно Богу – что-

бы Его сущность нематериальным образом охватывала все, подоб-

но тому как следствие виртуально предсуществует в причине. Итак, 

только Бог познает все посредством своей сущности, но не челове-

ческая душа и даже не ангел.

1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

Августин в этом месте говорит о видении воображения, которое про-

исходит посредством образов тел, формируя каковые душа дает не-

что от своей субстанции, как дается субъект, чтобы оформиться по-

средством некоторой формы. И, таким образом, она из себя самой 

делает такого рода образы, но не так, что душа или нечто от души 

превращается, становясь тем или иным образом, но как говорится 

о теле, что оно становится чем-то цветным, когда оформляется цве-

том. И смысл этого проясняется из того, что следует далее. Ведь он 

говорит, что воображение служит чему-то, а именно не оформлен-

ному такими образами, которое судит свободно от видов таких об-

разов, и это, как он говорит, есть ум или интеллект. Та же часть, ко-

торая оформляется такого рода образами, а именно воображение, 

обще, как он говорит, и нам, и животным.

2. Относительно второго следует сказать, что Аристотель не по-

лагал, как древние натурфилософы, что душа актуально составлена 

из всего, но он говорил, что душа есть все некоторым образом, коль 

скоро она в потенции ко всему, посредством чувства – к чувственно 

постижимому, посредством интеллекта же – к интеллигибельному.

3. Относительно третьего следует сказать, что любое творение 

обладает конечным и определенным бытием. Поэтому если сущ-

ность высших творений обладает неким подобием низших творе-
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ний, сходясь в некоторый род, однако не совершенным образом, 

поскольку определяется к некоторому виду, иному, нежели виды 

низших творений. Но сущность Бога – совершенное подобие всего, 

относительно того всего, что находится в вещах, как универсальное 

начало всего.

Глава 3

Познает ли душа все посредством видов, 

вложенных в нее естественным образом?

1. Кажется, что душа познает все посредством видов, вложенных 

в нее естественным образом. Ведь говорит Григорий, в Гомилии на 

Вознесение Господа (II. 29), что человек обладает познанием со-

вместно с ангелами. Но ангелы познают все посредством форм, 

вложенных от природы, поэтому в «Книге о причинах» (IX) говорит-

ся, что всякая интеллигенция полна форм. Следовательно, и душа 

обладает видами вещей, вложенными от природы, посредством ко-

торых она познает телесное.

2. Кроме того, познающая душа благороднее, чем первая те-

лесная материя. Но первая материя сотворена Богом под формами, 

по отношению к которым она в потенции. Следовательно, в гораздо 

большей степени познающая душа сотворена Богом, оформленная 

интеллигибельными видами. И, таким образом, душа познает теле-

сное посредством видов, вложенных в нее от природы.

3. Кроме того, некто может отвечать истинно только о том, что 

он знает. Но некий простак, не обладающий приобретенным знани-

ем, отвечает истину об отдельных предметах, если упорядоченно его 

вопрошать, как рассказывает о некотором человеке Платон в «Ме-

ноне». Следовательно, он имеет знание о вещах прежде научения. 

Этого не было бы, если бы душа не обладала видами, вложенными 
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в нее от природы. Итак, душа познает телесные вещи посредством 

видов, вложенных от природы.

Но против то, что говорит Философ в третьей книге «О душе» 

(429b 30), рассуждая об интеллекте, что он подобен дощечке, на ко-

торой ничего не написано.

Отвечаю: следует сказать, что поскольку форма – начало дей-

ствий, то надлежит, чтобы нечто относилось к форме как к началу 

действий таким же образом, каким оно относится к ее действию. 

Так, если движение вверх – от легкости, то надлежит, чтобы то, что 

устремляется вверх только потенциально, было легким только по-

тенциально, а то, что устремляется вверх актуально, было легким 

актуально. Но мы видим, что человек иногда познает только в по-

тенции, как в отношении чувств, так и в отношении интеллекта. И пе-

реходят от такой потенции к актуальности чувствования посредством 

действия в чувстве чувственно воспринимаемого, а к актуальности 

понимания посредством обучения или изыскания. Поэтому надле-

жит сказать, что познающая душа находится в потенции как отно-

сительно тех подобий, которые суть начала чувствования, так отно-

сительно тех подобий, которые суть начала понимания. И потому 

Аристотель полагал, что интеллект, которым душа понимает, не об-

ладает некими вложенными от природы видами и находится изна-

чально в потенции ко всем видам такого рода.

Но то, что имеет форму актуально, порой не может действовать 

согласно этой форме из-за некоторого препятствия, например, лег-

кое, если ему препятствуют устремляться вверх. Потому-то Платон 

и считал, что человеческий интеллект по природе наполнен всеми 

интеллигибельными видами, но единение с телом препятствует воз-

можности их актуализации. Но это не кажется сообразно сказанным. 

Во-первых, если душа обладает естественным познанием обо всем, 

то не представляется возможным, чтобы она позабыла это есте-
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ственное познание так, что не знала, что она обладает такого рода 

знанием; ведь никакой человек не забывает то, что он естественным 

образом познает (как то, что целое больше своей части и другое та-

кого рода). Прежде всего это представляется несообразным, если 

полагать, что душе по природе присуще быть единой с телом, как 

сказано выше, ведь несообразно, чтобы естественное действие не-

которой вещи получало препятствие от того, что присуще ему есте-

ственным образом. Во-вторых, ложность этого положения явно вид-

на из того, что недостаток в чувствах имеет следствием недостаток 

в знании о том, что схватывается благодаря этому чувству; так сле-

пой от рождения не может обладать знанием о цветах. Этого бы не 

случилось, если в душу естественным образом были вложены все 

интеллигибельные виды. И поэтому следует сказать, что душа не 

познает телесное посредством вложенных по природе видов.

1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

хотя человек сходится в познании с ангелами, но ему недостает со-

вершенства их познания, подобно тому как низшие тела, которые 

хотя и существуют, согласно Григорию, однако испытывают недо-

статок по отношению к существованию, которым обладают высшие 

тела. Ведь материя низших тел не доведена до совершенства по-

средством формы, но находится в потенции к формам, которые она 

не имеет; материя же небесных тел доведена до совершенства по-

средством формы и не находится в потенции к каким-либо формам, 

как сказано выше (q. 66, a. 2). И, сходным образом, интеллект анге-

ла совершенен по своей природе благодаря интеллигибельным ви-

дам, человеческий же интеллект – в потенции к такого рода видам.

2. Относительно второго следует сказать, что первая материя 

имеет субстанциальное бытие благодаря форме, и поэтому надле-

жит, чтобы она сотворялась под некоторой формой, иначе она не 

существовала бы актуально. Однако, существуя под одной формой, 
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она находится в потенции к другим. Интеллект же не обладает суб-

станциальным бытием благодаря интеллигибельным видам, и поэ-

тому эти два случая не подобны.

3. Относительно третьего следует сказать, что упорядоченное 

вопрошание движется от общих начал, которые известны сами по 

себе, к частному. Таков ход, порождающий знание в душе новичка. 

Поэтому, когда он отвечает истинное о том, о чем он последователь-

но вопрошается, это происходит не потому, что он знал это прежде, 

но потому, что он узнал это сызнова. Ведь не имеет никакого зна-

чения, излагая или вопрошая обучающий переходит от общих начал 

к заключениям, ведь и то и другое убеждает душу слушающих в по-

следующем на основании предыдущего.

Глава 4

Изливаются ли интеллигибельные виды в душу 

от некоторых отделенных форм?

1. Кажется, что интеллигибельные виды изливаются в душу от не-

ких отделенных форм. Ведь все, что обладает некоторым качеством 

по причастности, имеет причиной то, что обладает этим качеством 

по сущности, как, например, пламенное восходит к пламени как 

к причине. Но интеллектуальная душа, как актуально познающая, 

причастна самому интеллигибельному, ведь интеллект в акте неко-

торым образом является тем, что актуально познано. Следователь-

но, то что само по себе и по своей сущности актуально познано, есть 

причина того, что интеллектуальная душа актуально познает. Ак-

туально познанное же по своей сущности есть форма, существую-

щая без материи. Таким образом, интеллигибельные виды, посред-

ством которых познает душа, причиняются от некоторых отделенных 

форм.
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2. Кроме того, интеллигибельное относится к интеллекту как 

чувственное к чувству. Но актуально чувственное, сущее вне души, 

есть причина чувственных видов, существующих в чувстве, посред-

ством которых мы чувствуем. Следовательно, интеллигибельные 

виды, посредством которых наш интеллект познает, причиняются от 

некоторого актуально интеллигибельного, существующего вне души. 

Но таковые суть не что иное, как отделенные от материи формы. 

Интеллигибельные же формы изливаются в наш интеллект от неко-

торых отделенных субстанций.

3. Кроме того, все то, что потенциально, приводится в акт бла-

годаря тому, что актуально. Следовательно, если наш интеллект, 

первоначально существующий в потенции, затем познает актуально, 

то надлежит, чтобы это имело причиной некий интеллект, который 

всегда актуален. Но таков отделенный интеллект. Следовательно, 

интеллигибельные виды, посредством которых мы познаем, имеют 

причиной некие отделенные субстанции.

Но против: согласно этим аргументам мы не нуждались бы для 

познания в чувствах. Но это явно ложно, и прежде всего потому, что 

тот, кто лишен одного чувства, никоим образом не может обладать 

знанием о том, что постижимо этим чувством.

Отвечаю. Следует сказать: некоторые полагали, что интеллиги-

бельные виды нашего интеллекта происходят от некоторых отделен-

ных форм или субстанций. Платон же, как уже сказано, полагал, что 

формы чувственно воспринимаемых вещей субсистируют сами по 

себе, без материи, как, например, форма человека, которую он име-

новал «человек сам по себе», и форма или идея лошади, которую 

он именовал «лошадь сама по себе», и так далее. Этим отделенным 

формам, как он полагал, причастны и наша душа, и телесная мате-

рия; наша душа – чтобы познавать, а телесная материя – чтобы су-

ществовать. И как телесная материя, причащаясь идее камня, стано-



293СУММА ТЕОЛОГИИ

вится «этим камнем», так и наш интеллект, причащаясь идее камня, 

становится «познающим камень». Причастность же идее происхо-

дит посредством некоторого уподобления самой идее в причастном 

ей таким же образом, как копия подобна прообразу. Итак, он пола-

гал, что интеллигибельные виды нашего интеллекта есть подобия, 

проистекающие от некоторых идей. И из-за этого, как сказано выше, 

науки и определения он относил к идеям.

Но поскольку смыслу чувственно познаваемых вещей про-

тиворечит субсистирование их форм без материи, как доказыва-

ет неоднократно Аристотель (Метафизика, 1039 а 24-1040 b 4), то 

Авиценна (О душе, V), отвергнув эту позицию, полагал, что все ин-

теллигибельные виды чувственно постижимых вещей не субсисти-

руют сами по себе, без материи, но нематериально предсуществуют 

в отделенных интеллектах, от первого из которых такого рода виды 

исходят в следующий, и так о других, вплоть до отделенного интел-

лекта, который он называет «действующим интеллектом», из кото-

рого, как он говорит, интеллигибельные виды изливаются в нашу 

душу, а чувственно воспринимаемые формы – в телесную мате-

рию. И, таким образом, Авиценна соглашается с Платоном в том, 

что интеллигибельные виды нашего интеллекта проистекают от не-

которых отделенных форм, которые, однако, Платон полагал суб-

систирующими самостоятельно, Авиценна же полагал существую-

щими в действующем интеллекте. Расходятся же они в том, что 

Авиценна полагал, что формы не остаются в нашем интеллекте по-

сле того, как он прекращает актуально познавать, но необходимо, 

чтобы он вновь и вновь обращался к принятию их. Поэтому Ави-

ценна не считал, что знание от природы вложено в душу, как Пла-

тон, который полагал, что причастность идеям остается неизменным 

в душе, ведь исходя из этой позиции невозможно дать достаточ-

ное основание тому, что наша душа объединяется с телом. Ведь 
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нельзя сказать, что интеллектуальная душа объединяется с телом 

ради тела, поскольку форма не существует ради материи и движи-

тель ради движимого, но наоборот. В большей степени, как кажет-

ся, тело необходимо интеллектуальной душе ради ее собственной 

деятельности – познания, поскольку она не зависит от тела в своем 

бытии. Если же душа согласно своей природе способна восприни-

мать интеллигибельные виды только от влияния некоторых отделен-

ных начал и не принимает их от чувств, не нуждается для позна-

ния в теле, то ее единение с телом – тщетно. Когда же говорится, 

что душа нуждается для познания в чувствах, которые некоторым 

образом побуждают душу к рассмотрению интеллигибельных ви-

дов, воспринятых от отделенных начал, это не кажется сообразным, 

поскольку такое побуждение не оказывается необходимым, разве 

что если бы она, согласно платоникам, впала в сон и забвение из-

за единения с телом и, таким образом, чувства не способствова-

ли бы интеллектуальной душе иначе как для преодоления препят-

ствия, которое привходит в душу из-за единения с телом. Таким 

образом, остается выяснить, какова же причина единения души 

с телом.

Если же говорится, согласно Авиценне, что чувства необходи-

мы душе, поскольку ими она побуждается обратиться к действую-

щей интеллигенции, от которой она принимает виды, то и это несо-

образно. Ведь если в природе души познавать посредством видов, 

изливающихся из действующей интеллигенции, то последовало бы, 

что иногда душа могла бы обращаться к действующей интеллиген-

ции из склонности своей природы (или же побуждаемая другим чув-

ством обратиться к действующей интеллигенции) для восприятия 

чувственно постижимых видов, относящихся к чувству, отсутству-

ющему у некоторого человека. Таким образом слепой от рождения 

мог бы иметь знание о цветах, что очевидно ложно. Поэтому следу-
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ет сказать, что интеллигибельные виды, посредством которых наша 

душа познает, не изливаются от отделенных форм.

1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

интеллигибельные виды, которым причастен наш интеллект, возво-

дятся как к первой причине к некоторому началу, интеллигибельно-

му по своей сущности, а именно к Богу. Но от этого начала проис-

ходят опосредующие формы вещей чувственных и материальных, 

от которых мы собираем знание, как говорит Дионисий (О Боже-

ственных именах, 7, 2).

2. Относительно второго следует сказать, что материальные 

вещи согласно бытию, которое они имеют вне души, могут быть ак-

туально воспринимаемы чувствами, но не актуально интеллигибель-

ными. Поэтому относительно чувств и интеллекта аргументация не 

происходит сходным образом.

3. Относительно третьего следует сказать, что наш возмож-

ностный интеллект переходит от потенции к акту посредством неко-

торого актуально сущего, то есть посредством действующего интел-

лекта, который является некоторой способностью нашей души, как 

сказано (q. 79, a. 4); некоторый же отделенный интеллект выступает 

не как ближайшая причины, но скорее как отдаленная.

Глава 5

Познает ли интеллектуальная душа 

материальные вещи в вечных понятиях?

1. Кажется, что интеллектуальная душа не познает материальные 

вещи в вечных понятиях. Ведь то, в чем познается нечто, само по-

знается более и первично. Но интеллектуальная душа человека 

в состоянии настоящей жизни не познает вечные понятия, посколь-

ку не познает самого Бога, в котором существуют вечные понятия, 
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но прикасается к Нему как к неизвестному, как говорит Дионисий 

в первой главе «Мистического богословия» (Мистическое богосло-

вие. 1, 3). Следовательно, душа не познает все в вечных понятиях.

2. Кроме того, в Послании к Римлянам (1, 20) говорится, что 

невидимое Бога видимо через рассматривание творений. Но вечные 

понятия причисляются к тому, что есть «невидимое Бога». Следова-

тельно, вечные понятия познаются посредством материальных тво-

рений, но не наоборот.

3. Кроме того, вечные понятия суть не что иное, как идеи; ведь 

говорит Августин в «Книге о восьмидесяти трех вопросах» (46), что 

идеи суть неизменные понятия вещей, существующие в божествен-

ном уме. Следовательно, если говорится, что интеллектуальная 

душа познает все в вечных понятиях, то будет возвращено мнение 

Платона, который полагал, что всякое знание происходит от идей.

Но против то, что говорит Августин в двенадцатой книге «Испо-

веди»: «Если мы видим оба, что истинно то, что ты говоришь, и мы 

оба видим, что истинно то, что я говорю, то где, я спрашиваю, мы 

это видим? И не я в тебе, и не ты во мне, но оба – в том, что пре-

выше нашего ума – в неизменной истине». Неизменная же истина 

содержится в вечных понятиях. Следовательно, интеллектуальная 

душа все истинное познает в вечных понятиях.

Отвечаю: следует сказать, что, как говорит Августин во вто-

рой книге «Об учении христианском» (11), если те, что зовутся фи-

лософами, говорили истинное и приемлемое для нашей веры, то 

следует притязать на передачу этого от незаконных владельцев 

в наше употребление. Но в учениях язычников имеются некие лжи-

вые и неверные вымыслы, которых всякому из нас, отвергая обще-

ство язычников, надлежит избегать. И поэтому Августин, который 

проник в учения платоников, то, что находил приемлемое для веры 

в сказанном ими, принимал, то, что находил противным нашей вере, 
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изменял на лучшее. Платон же полагал, как сказано выше, что сами 

по себе субсистируют отделенные от материи формы вещей, кото-

рые он называл идеями, посредством причастности к которым, как 

он говорил, наш интеллект познает все. И, подобно тому как теле-

сная материя из-за причастности идее камня становится камнем, так 

и наш интеллект из-за причастности этой идее познает камень. Но 

поскольку кажется противным вере, что формы вещей субсистируют 

вне вещей сами по себе без материи, как полагали платоники, гово-

ря, что «жизнь сама по себе» или «мудрость сама по себе» есть не-

кие созидающие субстанции, как Дионисий говорит в одиннадцатой 

главе «О божественных именах» (1, 6), то Августин в «Книге о вось-

мидесяти трех вопросах» (46) поставил на место этих идей, кото-

рые полагал Платон, понятия всех творений, существующие в бо-

жественном уме, согласно которым все получает форму и согласно 

которым человеческая душа все познает.

Следовательно, когда спрашивается, познает ли человече-

ская душа все в вечных понятиях, необходимо сказать, что говорит-

ся двояко, что нечто познается в чем-то. Во-первых, как в познан-

ном объекте, как некто видит в зеркале то, образы чего отражаются 

в зеркале. И этим образом душа, в состоянии настоящей жизни, не 

может видеть все в вечных понятиях, но так в вечных понятиях по-

знают все блаженные, которые видят Бога и все в Нем. Во-вторых, 

говорится, что нечто познается в чем-то, как в начале познания, как 

если мы говорим, что в Солнце видится то, что видится благода-

ря Солнцу. И, таким образом, необходимо сказать, что человече-

ская душа все познает в вечных понятиях, посредством причаст-

ности к которым мы познаем все. Сам же интеллектуальный свет, 

который в нас, есть не что иное, как некое причастное подобие не-

сотворенного света, в котором содержатся вечные понятия. Поэто-

му в Псалмах (Пс. 4, 7) говорится: «Многие говорят, “кто покажет 
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нам благо?”». Псалмопевец отвечает на этот вопрос, говоря: «Яви 

нам свет Твоего лица, Господи». Он как бы говорит, что посредством 

самого отпечатка божественного света в нас все нам показывается.

Однако поскольку для обладания знанием о материальных ве-

щах, кроме интеллектуального света в нас, необходимы интелли-

гибельные виды, воспринятые от вещей, то не только благодаря 

причастности вечным понятиям мы имеем знание о материальных 

вещах, как полагали платоники, считая, что одной причастности иде-

ям достаточно для обладания знанием. Поэтому Августин говорит 

в книге четвертой «О Троице» (4, 16): хотя философы убеждают до-

стовернейшими аргументами, что все временное возникает соглас-

но вечным понятиям, где они могли видеть в самих понятиях или 

определить исходя из них, как много имеется видов животных и ка-

ковы начала индивидов? Не разыскивали ли они все это, исследуя 

через места и времена?

Но то, что Августин понимал не так, что все познается в веч-

ных понятиях или в неизменной истине, как если бы были види-

мы сами вечные понятия, ясно из того, что он сам говорит в «Кни-

ге о восьмидесяти трех вопросах» (9), что разумная душа не всякая 

и каждая, но которая стала бы святой и чистой, каковы души бла-

женных, достойна присвоить это видение, а именно вечных понятий.

И из этого ясен ответ на возражения.

Глава 6

Происходит ли интеллектуальное познание 

от чувственно постижимых вещей?

1. Кажется, что интеллектуальное познание не происходит от чув-

ственно воспринимаемых вещей. Ведь говорит Августин в «Книге 

о восьмидесяти трех вопросах» (9), что не следует ожидать чистоты 
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истины от телесных чувств. И это он доказывает двояко. Во-первых, 

посредством того, что все, постигаемое телесным чувством, непре-

рывно меняется, а то, что не сохраняется, не может быть восприня-

то интеллектом. Во-вторых, посредством следующего: образы все-

го ощущаемого посредством тела претерпеваются нами, даже когда 

оно не представлено чувствам, как, например, во сне или в экста-

зе, и мы не можем различить посредством чувств, чувствуем ли мы 

само ощущаемое или его ложный образ. Ведь ничто из того, что мо-

жет быть воспринято, не отличается от ложного образа, и, таким об-

разом, он делает вывод, что не следует ожидать истины от чувств. 

Но интеллектуальное познание схватывает истину. Следовательно, 

интеллектуального познания не следует ожидать от чувств.

2. Кроме того, Августин говорит в двенадцатой книге букваль-

ного комментария на Книгу Бытия (12, 16): не следует думать, что 

тело сотворяет нечто в духе, как если бы дух подлежал действую-

щему телу как материя; ведь тот, кто действует, во всех отношениях 

совершеннее той вещи, относительно которой он совершает нечто. 

Поэтому он заключает, что не тело сотворяет образы тел в духе, но 

сам дух в себе. Следовательно, интеллектуальное познание не про-

исходит от чувств.

3. Кроме того, действие не выходит за пределы способности 

своей причины. Но интеллектуальное познание выходит за пределы 

чувственно постижимого, ведь мы познаем нечто не могущее быть 

воспринятым чувством. Следовательно, интеллектуальное познание 

не происходит от чувств.

Но против то, что доказывает Философ в первой книге «Ме-

тафизики» и в конце «Второй Аналитики» (100а 3), что начало на-

ших познаний в чувствах.

Отвечаю: следует сказать, что относительно этого вопроса 

было три мнения философов. Демокрит полагал, что нет иной при-
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чины наших познаний, кроме той, что от тел, которые мы познаем, 

исходят образы и входят в нашу душу, как сообщает Августин в сво-

ем письме к Диоскуру (118), и Аристотель говорит в книге «О сне 

и бодрствовании» (464а 5), что Демокрит полагал, что познание 

происходит посредством идолов (idola) и истечений. И основание 

этой позиции заключалось в том, что сам Демокрит, как и другие 

древние натурфилософы, полагал, что интеллект не отличается от 

чувства, как говорит Аристотель в третьей книге «О душе» (427а 

17). А из того, что чувства изменяются от чувственно постижимо-

го, они выносили суждение, что все наше познание происходит по-

средством такого изменения от чувственно постижимого. Изменение 

же это, как полагал Демокрит, происходит из-за истечения образов.

Платон же, напротив, полагал, что интеллект отличается от 

чувства и является некоторой нематериальной способностью, не 

использующей в своем действии телесные органы. И поскольку 

нетелесное не может изменяться от телесного, он полагал, что ин-

теллектуальное познание происходит не благодаря изменению ин-

теллекта от чувств, но благодаря причастности интеллекта интел-

лигибельным отделенным формам, как сказано (q. 84, аа. 4 et 5). 

Чувство же он считал некоторой способностью, действующей са-

мостоятельно. Поэтому и само чувство, коль скоро оно есть некая 

духовная сила, не изменяется от чувственно постижимого, но ор-

ганы чувств изменяются от чувственно постижимого, из-за каково-

го изменения душа некоторым образом побуждается к тому, что-

бы формировать в себе чувственные виды. И, по-видимому, этого 

мнения касается Августин в буквальном комментарии на книгу Бы-

тия (12, 24), когда говорит, что не тело чувствует, но душа посред-

ством тела, которое она использует как вестника для формирова-

ния в себе того, о чем возвещается извне. Таким образом, согласно 

мнению Платона, ни интеллектуальное познание не происходит от 
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чувственно постижимого, ни чувственное познание от чувственно по-

стижимых вещей, но чувственно постижимое побуждает чувствен-

ную душу к чувствованию и, сходным образом, чувство побуждает 

интеллектуальную душу к познанию.

Аристотель же движется средним путем. Ведь он полагал, в со-

гласии с Платоном, что интеллект отличается от чувства, но он счи-

тал, что чувство не производит собственную деятельность без сооб-

щения с телом, таким образом, чувствование – действие не просто 

души, но соединения души с телом. И то же он полагал обо всех 

действиях чувственной части. Поскольку же не является несообраз-

ным, что чувственно постижимое вне души причиняет нечто в та-

ком соединении, то Аристотель согласился с Демокритом в том, что 

действия чувственной части души причиняются впечатлениями, ока-

зываемыми чувственно постижимым на чувство, однако не посред-

ством истечений, как полагал Демокрит, но посредством некоторого 

действия. Ведь и Демокрит полагал, что всякие действия проис-

ходят из-за истечения атомов, как ясно из первой книги «О воз-

никновении» (Аристотеля, 324b 25). Но Аристотель также полагал, 

что интеллект действует без сообщения с телом (429а 24). Ведь ни-

что телесное не может оказывать впечатление на нетелесную вещь. 

И поэтому для причинения интеллектуального действия, согласно 

Аристотелю, недостаточно только впечатления от чувственных тел, 

но требуется нечто более благородное, поскольку действующее по-

четнее претерпевающего, как он говорит (430а 18). Однако не так, 

что интеллектуальное действие причинялось бы в нас только от впе-

чатлений, полученных от неких высших вещей, как полагал Платон, 

но то высшее и благородное действующее, которое Аристотель на-

зывает действующим интеллектом и о котором мы сказали выше 

(q. 79, aa. 3 et 4), делает актуально интеллигибельными фантасмы, 

воспринятые от чувств, посредством абстрагирования.
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Следовательно, согласно этому мнению, действие интеллекта 

причиняется чувствами со стороны фантасмов. Но поскольку фанта-

смов недостаточно для того, чтобы изменить возможностный интел-

лект, и надлежит, чтобы они стали актуально интеллигибельными 

благодаря действующему интеллекту, то нельзя сказать, что чув-

ственное познание есть полная и совершенная причина интеллекту-

ального познания, но скорее оно есть некоторым образом матери-

альная причина.

1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

слова Августина означают, что истину не следует ожидать всецело 

от чувств. Ведь требуется свет действующего интеллекта, посред-

ством которого мы познаем неизменную истину в изменяемых ве-

щах и отличаем сами вещи от их подобий.

2. Относительно второго следует сказать, что в этом месте Авгу-

стин говорит не об интеллектуальном познании, но о фантазии. И по-

скольку, согласно Платону, фантазия обладает действием, которое 

принадлежит только душе, то Августин использует то же основание, 

чтобы показать, что тела не отпечатывают своих подобий на способ-

ность фантазии, но это делает сама душа, что использует и Аристо-

тель (О душе, 403а 5) для доказательства, что действующий интеллект 

есть нечто отделенное, а именно, поскольку действующее почетнее 

претерпевающего. И без сомнения надлежит, согласно этой позиции, 

полагать в фантазии не только пассивную потенцию, но и активную. 

Но если мы полагаем, согласно мнению Аристотеля (О душе, 429а), 

что действие фантазии принадлежит соединенному из тела и души, 

то не следует никаких затруднений, поскольку чувственно восприни-

маемое тело благороднее органа живого существа, согласно тому, что 

относится к нему как актуально сущее к сущему в потенции, подоб-

но тому как актуально цветное относится к зрачку, цветному потенци-

ально. Однако можно сказать, что хотя первое изменение фантазии 
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происходит из-за движения чувственно воспринимаемого, поскольку 

фантазия есть движение, совершенное согласно чувству, как говорит-

ся в книге «О душе» (429а 1), однако есть некое действие души в че-

ловеке, которое формирует, разделяя и составляя, различные образы 

вещей, которые даже не восприняты от чувств. И относительно этого 

следует понимать слова Августина.

3. Относительно третьего следует сказать, что чувственное по-

знание не есть полная причина интеллектуального познания. И по-

этому неудивительно, что интеллектуальное познание превосходит 

чувственное.

Глава 7

Может ли интеллект актуально познавать 

посредством интеллигибельных видов, 

которые есть в нем, не обращаясь к фантасмам?

1. Кажется, что интеллект может актуально познавать посредством 

интеллигибельных видов, которыми он обладает, не обращаясь 

к фантасмам. Ведь интеллект становится актуальным благодаря 

интеллигибельному виду, которым он формируется. Но для интел-

лекта быть актуальным – значит познавать. Следовательно, интел-

лигибельных видов достаточно для того, чтобы интеллект актуаль-

но познавал без обращения к фантасмам.

2. Кроме того, фантазия зависит от чувства более, чем интел-

лект от фантазии. Но фантазия может воображать актуально и при 

отсутствии чувственно постижимого. Следовательно, интеллект мо-

жет в гораздо большей степени актуально познавать, не обраща-

ясь к фантасмам.

3. Кроме того, никакие фантасмы не являются нетелесными, 

поскольку фантазия не выходит за время и пространство. Следо-
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вательно, если наш интеллект не может актуально познавать нечто, 

не обращаясь к фантасмам, то получилось бы, что он не может по-

знавать нечто нетелесное, что, очевидно, ложно. Ведь мы познаем 

саму истину, и Бога, и ангелов.

Но против то, что говорит Философ в третьей книге «О душе» 

(431а 15), что душа ничего не познает без фантасмов.

Отвечаю: следует сказать, что для нашего интеллекта в состо-

янии нынешней жизни (при соединении с претерпевающим телом) 

невозможно актуально познавать что-либо без обращения к фан-

тасмам. И на это указывают два знака. Во-первых, поскольку если 

интеллект был бы некоторой способностью, не использующей те-

лесный орган, то ничто бы не препятствовало ему действовать при 

повреждении некоторого телесного органа, раз для его действия не 

требуется действие некоторой способности, использующей телесный 

орган. Но чувство, воображение и другие способности, относящиеся 

к чувственной части, используют телесный орган. Поэтому ясно: для 

того чтобы интеллект актуально познавал, не только воспринимая 

знание сызнова, но и используя уже полученное знание, требуется 

действие фантазии и других способностей. Ведь мы видим, что по-

вреждение органа препятствует действию фантазии, как у безумцев, 

или, подобным образом, препятствует действию способности памя-

ти, как у летаргиков; человеку в актуальном познании повреждение 

органа препятствует даже относительно того, знание о чем он имел 

ранее. Во-вторых, поскольку каждый может испытать относительно 

себя, что если он стремился нечто познать, он формирует для себя 

некие фантасмы вроде примеров, в которых он созерцает то, что он 

стремился познать. И поэтому, когда мы желаем кому-либо помочь 

познать нечто, мы предлагаем ему примеры, из которых он может 

для себя сформировать фантасмы для познания.
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Основание этого в том, что познавательная способность про-

порциональна познаваемому. Поэтому интеллект ангелов, который 

всецело отделен от тела, имеет надлежащим объектом интелли-

гибельную субстанцию, отделенную от тела, и посредством такого 

рода интеллигибельного он познает материальное. Человеческий же 

интеллект, который соединен с телом, имеет надлежащим объектом 

чтойность или природу, существующую в телесной материи, и по-

средством такого рода природы, посредством видимых вещей вос-

ходит даже к некоторому познанию невидимых вещей. Такая при-

рода, существующая в некотором индивиде, по своему смыслу не 

может быть без телесной материи, как и природа камня по своему 

смыслу существует в этом камне, и природа коня по своему смыслу 

существует в этом коне, и так о других. Поэтому природа камня или 

любой материальной вещи может быть познана совершенно и ис-

тинно, только будучи познанной как существующая в единичном. 

Единичное же мы схватываем посредством чувства и воображения, 

поэтому необходимо, для того чтобы интеллект актуально познавал 

надлежащие ему объекты, чтобы он обращался к фантасмам, что-

бы созерцать универсальную природу, существующую в единичном. 

Если же надлежащим объектом нашего интеллекта была бы отде-

ленная форма или если бы природы чувственно постижимых ве-

щей субсистировали не в единичном, согласно платоникам, то не 

надлежало бы, чтобы наш интеллект всегда познавал, обращаясь 

к фантасмам.

1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

виды, сохраненные в возможностном интеллекте, когда он актуаль-

но не познает, существуют в нем хабитуально, как сказано выше 

(q. 79, a. 6). Следовательно, для того чтобы мы актуально позна-

вали, недостаточно самого сохранения видов, но надлежит их ис-
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пользовать в соответствии с вещами, видами которых они являют-

ся и которые суть природы, существующие в единичном.

2. Относительно второго следует сказать, что уже сами фан-

тасмы суть подобие единичной вещи, поэтому не требуется фанта-

зии некое другое подобие единичного, как то требуется интеллекту.

3. Относительно третьего следует сказать, что нетелесное, ко-

торое не имеет фантасмов, познается нами по сравнению с чув-

ственно постижимыми телами, которые имеют фантасмы. Так ис-

тину мы познаем из рассмотрения вещи, относительно которой мы 

созерцаем истину, Бога же, как говорит Дионисий (О Божественных 

именах, 1, 5), мы познаем как причину, как превышающее все су-

щее, и посредством отрицания всех свойств сотворенного. Другие 

же нетелесные субстанции, в состоянии нынешней жизни, мы не 

можем познать иначе как посредством отстранения или некоторого 

сравнения с телесным. И поэтому когда мы нечто познаем о такого 

рода вещах, нам необходимо обращаться к телесным фантасмам, 

хотя сами они не имеют фантасмов.

Глава 8

Препятствует ли суждению, осуществляемому 

интеллектом, временная приостановка чувства?

1. Кажется, что суждению, осуществляемому интеллектом, не пре-

пятствует временная приостановка чувства. Ведь высшее не зависит 

от низшего. Но суждение интеллекта выше чувства. Следователь-

но, суждению интеллекта не препятствует временная приостанов-

ка чувства.

2. Кроме того, составление силлогизма – деятельность интел-

лекта. В течение сна же деятельность чувства нарушается, как ска-

зано в книге «О сне и бодрствовании» (456b 16), но порой слу-
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чается, что некто во сне составляет силлогизм. Следовательно, 

суждению интеллекта не препятствует приостановка чувства.

Но против: противоречащее предписанию морали, случившееся 

во сне, не приводит ко греху, как говорит Августин в 12 книге бук-

вального комментария на Книгу Бытия (12, 15). Этого бы не было, 

если бы человек во сне свободно пользовался разумом и интеллек-

том. Следовательно, использованию разума препятствует приоста-

новка деятельности чувства.

Отвечаю. Следует сказать: надлежащий объект нашего интел-

лекта пропорционален по природе чувственно постижимой вещи, 

как уже сказано (q. 84, а. 7). Совершенное же суждение о неко-

торой вещи может быть дано, если только познается все, что от-

носится к этой вещи, и прежде всего если не пренебрегают тем, 

что составляет предельную цель суждения. Ведь говорит Фило-

соф в третьей книге «О небе» (306а 16): подобно тому как целью 

практической науки является дело, так и целью естественной нау-

ки является то, что первоначально усматривается чувственным об-

разом, ведь мастер стремится к познанию ножа ради дела, чтобы 

сотворить этот единичный нож, и сходным образом натурфилософ 

стремится познать природу камня или лошади, чтобы знать смысл 

того, что усматривается чувством. Но ясно, что не может быть со-

вершенным суждение мастера о ноже, если он пренебрегает делом, 

и, сходным образом, не может быть совершенного суждения натур-

философа о естественных вещах, если он пренебрегает чувствен-

но познаваемым. Ведь все, что мы познаем в этом состоянии (т. е. 

в земной жизни. – Прим. пер.), познается нами при сопоставлении 

с естественными, чувственно постижимыми вещами. Поэтому невоз-

можно, чтобы в нас было совершенное суждение интеллекта, ког-

да приостанавливается чувство, посредством которого мы познаем 

чувственные вещи.
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1. Таким образом, относительно первого следует сказать, что 

хотя интеллект выше чувства, однако он претерпевает некоторым 

образом от чувства и его объекты первично и изначально основы-

ваются на чувственно постижимом. И, таким образом, необходимо, 

чтобы суждению интеллекта препятствовала приостановка деятель-

ности чувства.

2. Относительно второго следует сказать: чувство приостанавли-

вается во сне из-за некоторого рассеянного испарения и выпаривания, 

как говорится в книге «О сне и бодрствовании» (456b 17). И, таким 

образом, в соответствии с расположенностью такого рода испарения, 

случается, что чувство приостанавливается в большей или меньшей 

степени. Коль скоро движение пара будет сильным, приостанавлива-

ется не только чувство, но и воображение, так, что не возникает ни-

каких фантасмов, что прежде всего происходит, когда некто присту-

пает ко сну после изобильной еды и питья. Если же движение пара 

несколько уменьшится, появляются фантасмы, но искаженные и неу-

порядоченные, подобно тому, как это происходит у больных лихорад-

кой. Если же движение ослабится еще больше, появляются упорядо-

ченные фантасмы, как это чаще всего может происходить в конце сна 

и у людей трезвых и обладающих сильным воображением. Если же 

движение пара будет умеренным, то не только воображение останет-

ся свободным, но отчасти освободится и само общее чувство, так что 

человек порой судит во сне о том, что видимое им – сновидения, как 

бы различая между вещами и подобиями вещей. Однако отчасти об-

щее чувство остается приостановленным, и поэтому, хотя он отличает 

некоторые подобия от вещей, относительно других он часто заблужда-

ется. Если же во сне и воображение высвобождается таким же обра-

зом, как и чувство, то становится свободным и суждение интеллекта, 

но не полностью. Поэтому те, кто во сне составляет силлогизм, ког-

да пробуждаются, всегда осознают, что они в чем-то заблуждались.



Вопрос 98

О сохранении вида

Глава 2

Могло ли быть в состоянии невинности 

порождение посредством соития?

1. Кажется, что в состоянии невинности не было порождения по-

средством соития. Ведь, как говорит Дамаскин (О православной 

вере II, 11; IV, 25), что первый человек был в земном раю как не-

кий ангел. Но в будущем состоянии воскресения, когда люди будут 

подобны ангелам, они ни женятся, ни выходят замуж, как говорит-

ся у Матфея (22, 30). Следовательно, в раю не будет и порождения 

посредством соития.

2. Кроме того, первые люди были сотворены в совершенном 

возрасте. Следовательно, если бы порождение посредством соития 

было в них до греха, то они бы плотски соединялись также в раю, 

что, согласно Писанию (Быт. 4, 1), является ложным.

3. Кроме того, при плотском соединении человек в наиболь-

шей степени уподобляется животным из-за страстного наслаждения, 

и поэтому восхваляется воздержание, благодаря которому люди 

удерживаются от такого рода наслаждений. Но человек сравнива-

ется с животными из-за греха, согласно следующему стиху Псалма 

(Пс. 48, 13): «Но человек в чести не пребудет; он уподобится живот-

ным, которые погибают». Следовательно, до греха не было плотско-

го соединения мужчины и женщины.

Фома Аквинский рассматривает человека как психофизиологическую 

целостность, которая должна сохраняться даже после его воскреше-

ния. Но прежде всего Фому интересует именно душевная составляю-

щая, во-первых, поскольку душа является главной частью человека, 
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а во-вторых, именно она по большей части связана с теологическими 

вопросами, рассматриваемыми в «Сумме теологии». Однако Фома 

не игнорирует и телесный аспект человека. Мы приводим лишь один 

вопрос, касающийся тела, который показывает позицию Фомы Ак-

винского, ее можно назвать «телесным поворотом» или «реабили-

тацией телесности»: с его точки зрения, даже в состоянии невинно-

сти (то есть в изначальном состоянии в раю до грехопадения) людям 

следовало бы предаваться любовному соитию, причем они бы полу-

чали удовольствие не меньшее, а большее, чем в состоянии грехопа-

дения. Вместе с тем Фома осуждал промискуитет, прежде всего на 

том основании, что в результате этого рождаются незаконнорожден-

ные дети, не получающие должной заботы.

4. Кроме того, в состоянии невинности не было никакого раз-

рушения. Но посредством соития разрушается девственная непо-

рочность. Следовательно, в состоянии невинности не было соития.

Но против этого:

1. Бог сотворил мужчину и женщину до греха, как говорится 

в Книге Бытия (Быт. 1, 2). Но в делах Бога нет ничего напрасного. 

Следовательно, если бы человек и не согрешил, то существовало бы 

соитие, для которого предназначено разделение полов.

2. Кроме того, в Книге Бытия (Быт. 2, 18, 20) говорится, что 

жена была сотворена в помощники мужу; но это не для чего ино-

го, как для порождения, которое происходит посредством соития, 

поскольку для какого-либо другого дела мужчина более подходя-

щим образом мог бы помочь мужчине, чем женщина. Следователь-

но, в состоянии невинности также было бы порождение посредством 

соития.

Отвечаю: следует сказать, что некоторые из древних учителей, 

рассматривая омерзительность похоти, которая обнаруживается при 

соитии в состоянии этой жизни, полагали, что в состоянии невин-
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ности не было порождения посредством соития. Поэтому Григорий 

Нисский говорит в книге, которую он написал о человеке (Об устро-

ении человека, XVII), что в раю род человеческий умножался иным 

образом, так, как умножаются ангелы, без совокупления, посред-

ством действия божественной силы. И он говорит, что Бог до греха 

сотворил мужчину и женщину, имея в виду способ порождения, ко-

торый будет после грехопадения, о котором Бог знал заранее.

Но говорить так неразумно. Ведь то, что естественно для че-

ловека, не отнимается и не дается человеку из-за греха. Ведь ясно, 

что для человека, в согласии с жизнью живого существа, которую 

он имел и до греха, как было сказано выше (q. 97, a. 3), естествен-

но порождаться посредством соития, как и для других совершенных 

животных. И об этом свидетельствуют естественные члены тела, 

предназначенные для такого использования. Поэтому не следует 

говорить, что до греха не было использования этих естественных 

членов, как и прочих членов. И, таким образом, в соитии соглас-

но настоящему положению должны быть рассмотрены два аспекта.

Один – относящийся к природе, то есть, соединение мужчи-

ны и женщины для порождения. Ведь для всякого порождения тре-

буется активная и пассивная сила. Поэтому, коль скоро во всем, 

в чем есть разделение полов, активная сила есть в мужчине, пас-

сивная же сила – в женщине, то порядок природы требует, чтобы 

мужчина и женщина соединялись для порождения посредством со-

ития. Другой же аспект, который может быть рассмотрен, – некото-

рая отвратительность неумеренной похоти, которой не было в состо-

янии невинности, когда низшие способности всецело подчинялись 

разуму. Поэтому Августин говорит в четырнадцатой книге «О гра-

де Божием» (XIV, 26): «Мы далеки от того, чтобы предполагать, 

что потомки не могли бы порождаться без влечения похоти. Но эти 

члены, влекомые тем движением воли, что и прочие, приводились 
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бы в движение без страсти и обольщающего побуждения, в спокой-

ствии души и тела».

1. Итак, относительно первого следует сказать, что человек 

в раю был как ангел из-за духовного ума, при том что имел, од-

нако, жизнь живого существа в отношении тела. Но после воскре-

шения человек будет подобен ангелу, сделавшись духовным и со-

гласно душе, и согласно телу. Поэтому здесь нельзя использовать 

одинаковый довод.

2. Относительно второго следует сказать, что, как говорит Авгу-

стин в девятой книге буквального комментария на Книгу Бытия (IX, 

4), «прародители не совокуплялись в раю потому, что спустя недол-

гое время после того, как женщина была создана, они были изгна-

ны из рая из-за греха. Или же потому, что, получив божественное 

повеление, они ожидали распоряжения относительно определенно-

го времени».

3. Относительно третьего следует сказать, что животные ли-

шены разума. Поэтому человек при соитии становится подобным 

животному из-за того, что не может посредством разума сдержать 

наслаждение от соития и волнение вожделения. Но в состоянии не-

винности не происходило ничего такого, что не сдерживалось бы 

разумом, – не потому, что это было меньшим наслаждением соглас-

но чувству, как говорят некоторые (ведь чувственное наслаждение 

было бы тем большим, чем чище была природа и чем более чув-

ствительным тело), а потому, что вожделеющая способность не так 

неумеренно растрачивалась бы на такого рода наслаждение, управ-

ляемая разумом, который заботится не о том, чтобы в чувстве было 

меньшее наслаждение, а о том, чтобы вожделеющая способность не 

предавлалась бы наслаждению неумеренно (я называю неумерен-

ным то, что превышает меру разума). Так, воздержанный, когда он 

принимает пищу умеренно, получает не меньшее наслаждение, чем 
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прожорливый, но желаемое им не ограничивается такого рода на-

слаждением. И об этом говорят слова Августина, которые исключа-

ют в состоянии невинности не величину наслаждения, а страстность 

похоти и неспокойствие души. И поэтому в состоянии невинности не 

было бы похвальным воздержание, которое в настоящее время вос-

хваляется не из-за отсутствия оплодотворения, а из-за избегания 

неумеренной похоти. Но тогда бы (в состоянии невинности. – Прим. 

пер.) оплодотворение происходило бы без похоти.

4. Относительно четвертого следует сказать, как говорит Авгу-

стин в четырнадцатой книге «О граде Божием» (XIV, 26), «в этом 

состоянии муж проникал бы в лоно жены без всякого нарушения це-

лостности. Ведь таким образом он мог бы испускать мужское семя 

в лоно супруги при сохранении целостности женских детородных 

органов, точно так же как теперь месячное истечение крови может 

исходить из лона девушки при сохранении целостности. Ведь как 

для рождения материнское чрево расслаблял бы не стон страдания, 

а побуждение зрелости, так и для зачатия ту и другую природу сое-

диняло бы не стремление похоти, а добровольное использование».
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