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ОТКРЫТОЕ ОБЩЕСТВО И ЕГО ВРАГИ 

ТОМ 2 
ВРЕМЯ ЛЖЕПРОРОКОВ 

В О З Н И К Н О В Е Н И Е ФИЛОСОФИИ 
ОРАКУЛОВ 

Глава 11. АРИСТОТЕЛЕВСКИЕ КОРНИ 
ГЕГЕЛЬЯНСТВА 

Я не ставлю перед собой цель написать историю развития 
идей историцизма в их взаимосвязи с тоталитаризмом. Я 
надеюсь, читатель помнит то, что я сказал раньше — все, что 
я пытаюсь дать в этой книге, — это только некоторые 
разрозненные замечания, которые могут пролить свет на 
основания современного историцизма. Вряд ли можно расска
зать историю развития идей историцизма — от Платона до 
Гегеля и Маркса — в одной книге, объем которой всегда 
ограничен. Поэтому я не ставлю своей целью сколь-нибудь 
полно рассмотреть взгляды на эту проблему Аристотеля. Мы 
проанализируем только те аспекты его варианта платонов
ского эссенциализма, которые оказали влияние на истори-
цизм Гегеля, а тем самым и на Маркса. Рассмотрение только 
этих идей Аристотеля, с которыми мы, кстати, уже немного 
познакомились в ходе нашей критики концепции его великого 
учителя Платона, — не является столь большой потерей с 
точки зрения полноты анализа, как можно было бы вообра
зить с первого взгляда. Дело в том, что Аристотель, несмотря 
на грандиозность и изумительную широту его учения, не был 
выдающимся, оригинальным мыслителем. В платоновский 
корпус идей он внес, главным образом, систематизацию и 
глубокий интерес к эмпирическим и, в особенности, к биоло
гическим проблемам. Безусловно, Аристотель создал фор
мальную логику, и уже за одно это, а также за некоторые 
другие его достижения он заслуживает того, чего он требовал 
сам (в конце своего трактата «О софистических опроверже
ниях») — нашей глубокой признательности за изобретенное 
и снисходительности к упущениям. Однако для читателей и 
почитателей Платона эти упущения слишком велики. 
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I 
В некоторых поздних работах Платона можно найти 

отзвук современных ему политических событий в Афинах, 
главным из которых было утверждение демократии. Кажется, 
что даже Платон начал колебаться, не закрепилась ли в его 
родном городе некоторая форма демократии. У Аристотеля 
мы находим указания на то, что он по этому поводу больше 
уже не колебался. Он, конечно, не был другом демократии, 
но принимал ее как неизбежное зло и был готов идти на 
компромисс с врагом. 

Склонность к кпмпрпмнггу причудливо сочеталась у него 
со склонностью к поиску ошибок у предшественников и 
современников (особенно у Платона) и это стало одним из 
самых заметных харатерных признаков аристотелевских эн
циклопедических работ. В них нет и следа трагического и 
будоражащего конфликта, составлявшего мотив платонов
ских сочинений. Вместо вспышек платоновской проницатель
ности у Аристотеля мы сталкиваемся с сухой систематизацией 
и пристрастием, разделяемым столь многими посредственны
ми писателями позднейшего времени, к решению любых 
вопросов при помощи «последовательного и взвешенного 
суждения», которое всем отдает справедливость. Временами 
это приводит к тщательно подготовленной и напыщенной 
потере предмета рассуждения. Эта вызывающая понятное 
раздражение склонность Аристотеля, проявиввшаяся в его 
знаменитом «учении о среднем», служит источником зачас
тую принужденной и нередко бессмысленной критики Пла
тона1. Примером присущей Аристотелю недостаточной про
ницательности, на этот раз исторической (ведь он был и 
историком), служит тот факт, что он был вынужден признать 
видимое укрепление демократического строя именно тогда, 
когда его уже сменяла македонская имперская монархия. Это 
историческое событие как бы ускользнуло от его внимания. 
Аристотель, который так же, как и его отец, был придворным 
македонского двора, к тому же избранным Филиппом на роль 
учителя Александра Великого. Аристотель, видимо, недооце
нил Филиппа и Александра и их планы. Возможно, он 
полагал, что знает их слишком хорошо. «Аристотель садился 
обедать с монархией, не замечая этого», — справедливо 
прокомментировал этот факт Т. Гомперц2. 

р̂игтотргт̂ вдкая мысль целиком находится под властью^ 
платоновской. Вопреки собственной воле он шел по следам" 
своепГвеликбпГучителя настолько тщательно, насколько это 
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позволял ему его темперамент, — и не только в общем 
политическом мировоззрении, но практически везде. Так, он 
целиком принял исистематизировал платоновскую натурали-
стическукУтеирикТрабства3: «Одни люди~по природе свободны7 
другие — рабы, и этим последним быть рабами и полезно и 
справедливо... Кто по природе принадлежит не самому себе, 
а другому,... тот по своей природе раб... Защитники последнего 
из указанных мнений не хотят называть их [эллинов ] рабами, 
но называют так только варваров... Раб... — тот, кто... сам 
рассудком не обладает», тогда как свободные женщины имеют 
его совсем немного. (Аристотелевской критике и его осужде
ниям мы обязаны большей частью нашего знания об афинском 
движении против рабства. Споря с борцами за свободу, он 
сохранил нам некоторые из их высказываний.) В некоторых 
незначительных пунктах Аристотель слегка смягчает плато
новскую теорию рабства и скучно осуждает своего учителя за 
излишнюю резкость. Он никогда не мог удержаться ни от 
соблазна покритиковать Платона, ни от возможности пойти 
на компромисс, даже если это был компромисс с либеральны
ми тенденциями его времени. 

Однако теория рабства была толькоодной из многих 
политических идей Платона, приняТызГАристотелем. ^.част
ности, его теория наилучшего государства^насколько^<ы ее 
знаем, смоделирована по образцу тёорий"~«Госуд2рства» и 
«Законов». При этом аристотелевский вариант во многом 
проясняет саму теорию Платона. Аристотелевское наилучшее 
государство представляет собой компромисс между тремя ве
щами: романтической платоновской аристократией, «последо
вательным и взвешенным» феодализмом и некоторыми демок
ратическими идеями. Наиболее предпочтительной для него 
была идея феодализма. Правда, вместе с демократами Ари
стотель утверждает, что все граждане должны иметь право 
участвовать в управлении. Однако реально это высказывание, 
конечно, не столь радикально, как кажется. Аристотель разъ
ясняет, что не только рабы, но и все члены классов, произво
дящих материальные блага, исключаются из числа граждан. 
Таким образом, он вместе с Платоном учит, что работающие 
классы не должны править, а правящий'класс не должен ни 
работать, ни заботиться о деньгах. (Однако предполагается, 
что у егсГпредставителей имеетея-ыного денег.) Члены правя
щего класса владеют землей, но не должны возделывать ее 
сами. Только охота, война и прочие такого же рода занятия 
рассматриваются как достойные правителей. Аристотелевский 
страх перед любым зарабатыванием денег, т. е. любой про
фессиональной деятельностью, заходит, пожалуй, даже даль-
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ше, чем платоновский. Платон использовал термин «механи
ческий» («banausic»4), чтобы обозначить плебейское, нищен
ское или порочное состояние ума. Аристотель расширяет 
презрительное использование этого термина и подводит под 
него все виды деятельности, которые не являются чистым 
хобби. Фактически он использует этот термин почти так же, 
как мы термин «профессионал», и учитывает, в частности, 
следующие оттенки смысла этого термина: профессионал дис
квалифицируется, участвуя в соревнованиях любителей; про
фессионалом является любой специалист, например, врач. 
Для Аристотеля любая форма профессионализма означает 
утерю положения в своей касте. Феодальный господин, наста
ивает он5, никогда не должен проявлять слишком большой 
интерес к любым «занятиям... искусствам или... предметам 
обучения... Из числа свободных наук свободнорожденному 
человеку некоторые можно изучать только до известных 
пределов; чрезмерно же ревностное занятие ими с целью 
тщательного изучения их причиняет указанный выше вред», 
а именно то, что он станет изощренным подобно профессио
налу и потеряет свое место в касте. Именно Аристотелю 
принадлежит идея свободного образования, — идея, к сожа
лению, еще не ушедшая в прошлое6. Это образование благо
родных людей, противопоставленное образованию раба, кре
постного, слуги или профессионала. Именно в этом духе 
Аристотель постоянно настаивает на том, что «последний 
[досуг ]... есть определяющее начало для всего»7. Аристотелев
ское восхищение классами, обладающими досугом, и предпо
чтение, которое он отдавал таким классам, по-видимому, 
выражало присущее ему странное чувство тревоги. Складыва
ется впечатление, будто сын македонского придворного врача 
был озабочен проблемой своего собственного социального 
положения и, в частности, возможностью потерять место в 
своей касте из-за собственных ученых интересов, которые 
вполне могли считаться профессиональными. «Испытываешь 
искушение поверить, — говорит Т. Гомперц8, — что он боял
ся услышать такое осуждение от своих аристократических 
друзей... Действительно, странно видеть, что один из лучших 
ученых на свете, если не величайший из них, не желает быть 
профессиональным ученым. Он предпочел бы быть дилетан
том и светским человеком...». Аристотелевское чувство непол
ноценности, возможно, имеет еще одно основание, не связан
ное ни с его желанием доказать свою независимость от 
Платона, ни с его «профессиональным» происхождением, ни 
с тем фактом, что он, без сомнения, был профессиональным 
«софистом» (он учил даже риторике). Дело в том, что с 
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Аристотелем платоновская философия теряет свой великий 
источник вдохновения — свою претензию на власть. С этого 
момента она могла продолжаться только как профессиональ
ное учительство, А поскольку вряд ли кто-нибудь кроме 
феодального господина обладал деньгами и досугом для изу
чения философии, ей оставалось вдохновляться своей ролью 
дополнения к традиционному образованию благороднорож-
денного человека. Учитывая этот более чем скромный источ
ник вдохновения, Аристотель чувствует необходимость убе
дить феодального господина в том, что философское рассуж
дение и созерцание могли бы стать важнейшей частью его 
«благой жизни», поскольку именно философия представляет 
собой счастливейший, благороднейший и наиболее рафиниро
ванный метод скоротать то время, когда вы не заняты полити
ческими интригами или войной. Это — наилучший способ 
проведения досуга, поскольку, как пишет сам Аристотель, 
«никто ведь не собирается... готовить войну ради нее самой»9. 

Естественно предположить, что такая придворная фило
софия склонна быть оптимистической, поскольку в против
ном случае занятия ею вряд ли будут приятным времяпре
провождением. И действительно, в этом оптимизме скрыто 
одно важное изобретение, сделанное Аристотелем в ходе его 
систематизации10 платонизма. Платоновское ощущение_глу-
бокого социального и духовного сдвига выразилось J*_£EQ_ 
философии в пмдр теории, гпгттягир урторой всякое измене-
ние, по крайней мере в определенные космические_перипд«| 
должно вести к худшему^ Всякое изменение есть Вырождение. 
Аристотелевская же теория допускает такие изменения, ко
торые являются улучшениями. Таким образом, изменение 
может быть и прогрессом. Платон учил, что любое развитие 
начинается с первоначальной, совершенной формы или идеи, 
а развивающаяся вещь должна терять свое совершенство в 
той степени, в которой она изменяется и в которой уменьша
ется ее сходство с первоначальным образцом. Эта теория была 
отброшена как его племянником и последователем Спевсип-
пом, так и Аристотелем. Однако Аристотель считал, что 
аргументация Спевсиппа заходит слишком далеко, поскольку 
из нее вытекала необходимость общей биологической эволю
ции в направлении к высшим формам. Аристотель, по-види
мому, был критически настроен по отношению к активно об
суждаемым эволюционным биологическим теориям его вре
мени11. Однако определенный оптимистический разворот, 
который он придал платонизму, был результатом в том числе 
и биологических соображений. Он был основан на выдвину
той Аристотелем идее конечной причины. 
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По Аристотелю, одна из четырех причин вещи — а также 
и любого движения или изменения — это конечная причина 
или цель, по направлению к которой устремлено движение. В 
той мере, в какой она представляет собой цель или желаемое 
окончание действия, конечная причина есть также и благо. 
Отсюда следует, что некоторое благо может быть не только 
началом движения (как учил Платон и как допускал Аристо
тель12), но также должно выступать и как его конец. Это 
особенно важно для всего того, что имеет начало во времени 
или, как выражается Аристотель, для^сш^^чг^возшусает. 
Форма или сущность развивающейся вещи тождественна с 
целью, резуль*пш?ЮЖ~йли конечным состоянием, ejjanpae-
лении к которому она развтза&тТся. таким образом^ в конце 
концов, несм^Птж-на-1фИтТ1ческие заявления Аристотеля, мы 
получаем нечто весьма похожее на спевсипповскую модифи
кацию платонизма. Форма или идея, которую Аристотель, 
подобно Платону, все еще рассматривает как благо, помещена 
им в конце, а не в начале. Таким образом, Аристотель 
преобразует платоновский пессимизм в~~оптТшизм:—-—_ 

Аристотелевская телеология, т. е. упор на результат или 
цель изменения как его конечную причину, представляет 
собой выражение преобладающего у него биологического 
интереса. На нее оказали влияние платоновские биологиче
ские теории13, а также платоновское распространение теории 
справедливости на всю Вселенную. Дело в том, что Платон 
не ограничивался учением, согласно которому различные 
классы граждан имеют свое естественное место в обществе — 
место, которое им принадлежит и к которому они естественно 
приспособлены. Платон пытался в соответствии с этими 
принципами интерпретировать мир физических тел, их раз
личные классы или роды. Вес твердых тел — камней или 
земли в их предрасположенности к падению — и тенденцию 
воздуха и огня подниматься вверх он пытался объяснить при 
помощи допущения, согласно которому они стремятся восста
новить или вновь обрести место, предназначенное их роду. 
Камни и земля падают, потому что они стремятся к тому 
месту, где находится большинство камней и где находится 
земля и к которому они принадлежат по справедливому 
порядку природы. Воздух и огонь поднимаются, потому что 
они стремятся к тому месту, где находятся воздух и огонь 
(небесные тела) и к которому они принадлежат по справед
ливому порядку природы14. Эта теория движения показалась 
привлекательной Аристотелю как зоологу. Она легко сочета
ется с теорией конечных причин и позволяет дать объяснение 
всего движения по аналогии с галопом лошадей, стремящихся 
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вернуться в свое стойло. Аристотель развил это утверждение 
в свою знаменитую теорию естественных мест. Все, что 
покинуло свое естественное место, имеет естественную пред
расположенность вернуться назад. 

Несмотря на некоторые изменения, аристотелевский ва
риант платоновского эссенциализма немногим отличается от 
оригинала. Аристотель, конечно, подчеркивает, что, в отли
чие от Платона, он не считает формы или идеи существую
щими отдельно от чувственных вещей. Однако если мы и 
посчитаем это различие действительно существенным, оно 
всего лишь вытекает из его модификации теории изменения. 
Одна из главщдхиособенностей платоновской теории £остояла 
в том, что ему пришлось~~счктать формы, ^ушности_дди 
первонявдльны£̂ пряятт,ы (или отцов) существующими^*-«т 
следовательно, вне чувственных вешен, поскольку последние 
все боле£~~тг̂ 6олее ^щаляются~хц^первы^1Г^ристотель^с^ 
заставляет чувственные вещи двигаться по направлению к их 
конечным прилщнам или целям, а т̂и тшад^ни^ он отожде
ствляет15 с их формами или сущностями. Будучи биологом он 
предполагал, что чувственные вещи потенциально носят в 
себе, так сказать, семена своих конечных состояний или своих 
сущностей. В частности, по этой причине он мог сказать, что 
форма или сущность находится в вещи, а не, как говорил 
Платон, до и вне ее. Для Аристотеля всякое движение или 
изменение означало реализацию (или «актуализацию») не
которых потенций или способностей, внутренне присущих 
сущности вещи16. К примеру, существенной потенцией куска 
дерева является то, что он может плавать в воде или гореть. 
Эти способности скрыты в его сущности, даже если этот кусок 
никоща не плавал и не горел. Однако, если он будет это 
делать, он тем самым будет реализовывать свою потенцию и 
будет изменяться или двигаться. В соответствии с этим 
сущность, которая включает в себя все потенции вещи, имеет 
сходство с внутренним источником изменения или движения. 
Следовательно^аристотелевская сущность или формант, е. 
«формальная» или «конечная» причина, практически тожде
ственна с платоновскоиГ^природий»-п1лн «душой». Это отож
дествление подчеркивается самим Аристотелем. «Природа, — 
пишет он в "Метафизике"17, — принадлежит к тому же роду, 
что и способность; она начало движения, но не в другом, а в 
самой вещи». Вместе с тем он определяет «душу» как «первую 
энтелехию живого тела», а поскольку «энтелехия», в свою 
очередь, объясняется при помощи формы или формальной 
причины, рассматриваемой как движущая сила18, мы возвра
щаемся с помощью этого несколько усложненного аппарата 
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к первоначальному платоновскому воззрению: душа или 
природа родственна форме или идее, только находящейся 
внутри вещи, и ее принципу движения. (Когда Э. Целлер 
хвалит Аристотеля за «точное использование и всеобъемлю
щее развитие научной терминологии»19, я полагаю, что он 
должен был бы ощущать некоторую неловкость, употребляя 
слово «точный». Однако «всеобъемлющее развитие» действи
тельно имеется, как и тот достойный сожаления факт, что 
Аристотель, используя свой усложненный и явно претенци
озный жаргон, очаровал так много философов, что, как 
замечает Целлер, «указал философии путь на тысячи лет».) 

\ Аристотель, хотя и принадлежал к числу историков эн
циклопедического типа, не внес, однако, прямого вклада в 
историцизм. Он следовал ограниченному варианту теории 
Платона, согласно которому наводнения и другие повторяю
щиеся катастрофы губят человеческий род, оставляя в живых 
только немногих20. Однако за исключением этого он, кажется, 
совсем не интересуется проблемой исторических закономер
ностей. И все же можно показать, что его теория изменений 
допускает историцистскую интерпретацию и содержит все 
элементы, необходимые для разработки грандиозной истори-
цистской философии. (Эта возможность не была полностью 
использована вплоть до Гегеля.) Можно выделить три исто-
рицистские доктрины, которые непосредственно следуют из 
аристотелевского эссенциализма: 

(1) Мы можем кое-что узнать о «скрытой неразвитой 
сущности» (если использовать выражение Гегеля21) личности 
и государства только в том случае, если личность и государ
ство развиваются и только если мы будем исследовать их 
историю. Следующий шаг в развитии этой доктрины — 
принятие историцистского метода, т. е. принципа, согласно 
которому мы можем приобрести знание о социальных объек
тах или сущностях только в результате использования исто
рического метода, т. е. путем изучения социальных измене
ний. Однако эта доктрина заставляет сделать и другие шаги 
(особенно, если ее связать с гегелевским моральным позити
визмом, который отождествляет познанное, а также действи
тельное с благом). Она ведет к поклонению истории и 
экзальтированному восприятию ее как великого театра дей
ствительности и мирового суда. 

(2) Изменение, раскрывающее скрытое в неразвитой сущ
ности, — это единственный способ выявить сущности, т. е. 
потенции или семена, которые с самого начала были присущи 
изменяющемуся объекту. Эта доктрина приводит к исто-
рицистской идее исторической судьбы или неизбежного сущ-
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ностного предопределения. Как показал позже Гегель22, «то, 
что мы назвали принципом, конечной целью, определени
ем...* есть не что иное, как «скрытая неразвитая сущность»*. 
В соответствии с этим, что бы ни случилось с человеком, 
нацией или государством, все это следует рассматривать и 
понимать как проистекающее из сущности, из реальной вещи, 
реальной «личности», которая проявляет себя в этом челове
ке, нации или государстве. «Судьба человека непосредствен
но связана с его собственным бытием. Человек, конечно, 
может бороться с этой судьбой, но в действительности она 
является частью его жизни». Эта (данная Э. Кэйрдом23) 
формулировка гегелевской теории судьбы явно представляет 
собой историцистский и романтический аналог аристотелев
ской теории, согласно которой все тела стремятся к своим 
собственным «естественным местам». Это, конечно, всего 
лишь напыщенное выражение банального утверждения, со
гласно которому все, что случается с человеком, зависит не 
только от внешних обстоятельств, но также и от него самого, 
от того, каким образом он реагирует на эти обстоятельства. 
Однако наивному читателю крайне приятно почувствовать 
себя способным понять и ощутить истину этой глубокой 
премудрости, которую нужно выражать при помощи таких 
волнующих слов как «судьба» и особенно «его собственное 
бытие». 

(3) Для того, чтобы стать действительной или реальной, 
сущность должна раскрыть себя в изменении. Эта доктрина 
примет позже у Гегеля следующую форму24: «То, что есть в 
себе, есть... способность, но оно еще... не стало существую
щим... Лишь благодаря деятельности... осуществляется... по
нятие». Таким образом, если я хочу «стать существующим» 
(действительно, весьма скромное желание), то я должен 
«утвердить свою личность». Эта все еще популярная теория 
ведет, как ясно осознавал Гегель, к новому оправданию 
теории рабства. Самоутверждение в той мере, в какой затра
гиваются отношения данного человека к другим людям, 
означает25 попытку господствовать над ними. Действительно, 
Гегель считал, что все личностные отношения можно указан
ным образом свести к фундаментальному отношению госпо
дина и раба, господства и подчинения. Каждый должен 
стремиться утвердить и проявить себя, а тот, кто не обладает 
храбростью и способностью к сохранению собственной неза-
висимости, должен стать рабом. Эта очаровательная теория 

* В используемом нами русском переводе «Философии истории» Гегеля 
это место звучит так: «внутреннее, которое как таковое не вполне действи
тельно». — Прим. редактора и переводника. 
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личностных отношений имела свой аналог в гегелевской 
теории международных отношений. Нации должны самоут
верждаться на сцене истории, их долг — борьба за господство 
в мире. 

Все эти далеко идущие историцистские следствия, кото
рые под другим углом зрения будут рассмотрены в следующей 
главе, дремали более двадцати столетий, «скрытые и нераз
витые» в аристотелевском эссенциализме. Таким образом, 
аристотелизм оказался еще более плодовитым и многообеща
ющим, чем предполагали многие из его поклонников. 

II 
Главную опасность для нашей философии, 
кроме лени и расплывчатости, представляет 
схоластика,... которая неясное трактует так, 
как если бы оно было точным... 

Ф. П. Рам сей 

Мы уже достигли той точки, в которой можем, не откла
дывая на более поздний срок, перейти к анализу историци-
стской философии Гегеля или, во всяком случае, к кратким 
комментариям хода развития историцизма от Аристотеля до 
Гегеля в период возникновения и становления христианства. 
Обсуждение этих вопросов будет проведено в разделе III, 
завершающем эту главу. Теперь же в порядке отступления я 
попытаюсь обсудить одну более техническую проблему — 
аристотелевский эссенциалистский метод определений. 

Проблема определений и «значения терминов» не оказы
вает непосредственного влияния на историцизм. Однако она 
была неисчерпаемым источником путаницы и специфическо
го способа болтовни, который, будучи соединен с историциз-
мом, породил в уме Гегеля то зловредное интеллектуальное 
заболевание нашего времени, которое я называю философией 
оракулов. Именно эта проблема послужила наиболее важным 
исходным пунктом аристотелевского, к сожалению, все еще 
продолжающегося интеллектуального влияния, т. е. той чис
то словесной и пустой схоластики, которая заразила не только 
средневековую, но и нашу современную философию. Даже 
такая современная философия, как философия Л. Витген
штейна26, заражена, как мы увидим, этой болезнью. Развитие 
мысли после Аристотеля можно, как мне кажется, резюми
ровать следующим образом: каждая дисциплина, как только 
она начинала использовать аристотелевский метод определе
ний, останавливалась в своем развитии, впадая в состояние 
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пустых словопрений и голой схоластики, и, наоборот, сте
пень, в которой различные науки оказывались способны к 
прогрессу, зависела от того, насколько они смогли избавиться 
от аристотелевского эссенциалистского метода. (Именно по
этому наша «социальная наука» до сих пор в основном 
принадлежит к средним векам.) Обсуждение нами метода 
определений по необходимости будет несколько абстрактным, 
поскольку сама эта проблема столь тщательно запутана 
Платоном и Аристотелем, а их влияние породило столь глу
боко укоренившиеся предрассудки, что разоблачить эти пред
рассудки не так просто. Несмотря на все это, анализ источ
ника столь большой путаницы и столь пространных словопре
ний несомненно представляет определенный интерес. 

В разделении знания и мнения Аристотель следовал за 
Платоном27. Знание, или наука, по Аристотелю, может быть 

» двух родов — либо демонстративным, либо интуитивным. 
Демонстративное знание представляет собой знание «при
чин». Оно состоит из утверждений, которые могут быть 
доказательствами, т. е. демонстративное знание — это за
ключения вместе с их силлогистическими доказательствами, 
или ремонстрациями (которые фиксируют «причины» в своих 

• «средних терминах»). Интуитивное знание состоит в схва
тывании «неделимой формы», сущности или сущностной 
природы вещи (если она «непосредственна», т. е. если «при
чина» вещи тождественна с ее сущностной природой). Инту
итивное знание является первоначальным источником всей 
науки, поскольку оно формирует первоначальные базисные 
посылки для всех доказательств (демонстраций). 

Без сомнения, Аристотель был прав, когда утверждал, что 
мы не должны пытаться доказать или снабдить доказательст
вами, или демонстрациями, все наше знание. Каждое дока
зательство должно исходить из посылок. Доказательство как 
таковое, т. е. выведение следствий из посылок, никогда не 
может установить истинность какого-либо заключения, а 
может только показать, что заключение будет истинным при 
условии истинности посылок. Если бы мы потребовали, чтобы 
посылки, в свою очередь, были доказаны, вопрос об истинно
сти был бы только сдвинут на другую ступень к новому 
множеству посылок и т. д. до бесконечности. Именно для 
того, чтобы избежать этого бесконечного регресса (как гово
рят логики), Аристотель полагал, что нам следует допустить, 
что существуют посылки, являющиеся безусловно истинными 
и не нуждающиеся ни в каком доказательстве. Он называл 
их «базисными посылками». Если мы признаем верными 
МеТОДЫ, ПРИ ГТтлПТТТ1| УГ>тг>р^у иг.тт>г^с1^гт а т л ц л и о и и о И 3 ЭТИХ 
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базисных посылок, то можно сказать, что, по Аристотелю, 
все научное знание содержится в этих базисных посылках и 
что мы обрели бы полное знание, если бы смогли построить 
энциклопедически полный список всех таких базисных посы
лок. Однако как же отыскать эти базисные посылки? Подобно 
Платону, Аристотель полагал, что мы, в конце концов, 
получаем все знание посредством интуитивного схватывания 
сущности вещей. «Ведь знание об отдельной вещи мы имеем 
тогда, когда мы узнали суть ее бытия», — пишет Аристотель2* 
и продолжает: «знать отдельную вещь — значит знать суть 
ее бытия»! «Базисная посылка», по Аристотелю, есть не что 
иное, как высказывание, описывающее суть бытия (сущ
ность) вещи. Такое высказывание и есть то, что он называет29 

определением. Таким образом, все «базисные посылки дока
зательств» являются определениями. 

Каким же образом строится определение? Примером оп
ределения является следующее высказывание: «Щенок — это 
молодой пес». Субъект этого определения-предложения — 
термин «щенок» — называется термином, подлежащим оп
ределению (или определяемым термином); слова «молодой 
пес» — это определяющая формула. Как правило, определя
ющая формула длиннее и сложнее определяемого термина, 
иногда намного. Аристотель рассматривал30 термин, подлежа
щий определению, как имя сущности вещи, а определяющую 
формулу как описание этой сущности. И он настаивал на том, 
что определяющая формула должна давать исчерпывающее 
описание сущности, или существенных признаков, рассмат
риваемой вещи. Таким образом, предложение типа «У щенка 
четыре ноги», хотя и истинно, тем не менее не является 
адекватным определением, поскольку оно не исчерпывает 
того, что может быть названо сутью щенка; оно истинно 
также и для лошади. Подобным же образом высказывание 
«Щенок — коричневый», будучи истинным для некоторых, 
не истинно для всех щенков, оно также описывает не сущест
венный, а только случайный признак вещи, обозначаемой 
определяемым термином. 

Самыми трудными вопросами в теории определений яв
ляются следующие вопросы: Каким образом мы можем полу
чить определения или базисные посылки и удостоверяться в 
том, что они истинны? На каком основании мы можем 
считать, что в процессе определения мы не ошиблись, не 
«схватили» ложную сущность? Хотя Аристотель не высказы
вается ясно31 по этому поводу, не может быть никаких 
сомнений в том, что он и здесь в основном следует Платону. 
Платон учил32, что мы можем созерцать идеи с помощью 
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некоторого рода безошибочной интеллектуальной интуи
ции, т. е. мы видим их или смотрим на них при помощи наших 
«духовных очей». Этот процесс можно понимать по аналогии 
со зрением, но зависит он только от одного интеллекта и 
исключает любой чувственный элемент. Воззрение Аристоте
ля менее радикально и менее впечатляюще, чем концепция 
Платона, но в конечном счете совершенно с ней совпадает33. 
Хотя Аристотель и учит, что мы приходим к определению 
только после многих наблюдений, он предполагает, что чув
ственный опыт сам по себе не схватывает универсальную 
сущность и не может, следовательно, полностью детермини
ровать определение. Тем самым Аристотель просто постули
рует, что у нас есть интеллектуальная интуиция, т. е. духов
ная или интеллектуальная способность, которая позволяет 
нам безошибочно схватывать сущности вещей и познавать их. 
Аристотель также предполагает, что если мы с помощью 
интуиции познаем сущность, мы будем способны описать и, 
следовательно, определить эту сущность. (Его аргументы во 
«Второй аналитике» в пользу этой теории поразительно 
слабы. Они состоят только в указании на то, что наше знание 
базисных посылок не может быть демонстративным, посколь
ку это привело бы к регрессу в бесконечность, и что базисные 
посылки должны быть, по крайней мере, столь же истинными 
и столь же достоверными, как и заключения, основанные на 
них. «Не может быть науки о началах, — пишет он, — а так 
как только нус может быть истиннее, чем наука, то он будет 
иметь своим предметом начала»*. В трактате «О душе» и в 
теологической части «Метафизики» мы встречаемся с даль
нейшим развитием этого аргумента — теорией интеллекту
альной интуиции. Такая интуиция входит в соприкосновение 
со своим предметом — сущностью — и даже становится 
тождественной ей. «Знание в действии есть то же, что его 
предает».) 

^Думается, что подводя итоги этого краткого анализа 
теории определений Аристотеля, мы можем дать следующее 
описание аристотелевского идеала совершенного и полного 
знания. Мы не ошибемся, если скажем, что Аристотель видел 
конечную цель всех исследований в составлении энциклопе-

* Для лучшего понимания связи цитируемого текста Аристотеля из «Вто
рой аналитики», 100Ь 10, с текстом книги К. Поппера следует заметить, что 
вместо термина «наука», используемого в русском переводе Аристотеля, в 
английском переводе, который принят К. Поппером, стоит «demonstrative 
knowledge» («демонстративное знание»), вместо термина «нус» — «intel
lectual intuition» («интеллектуальная интуиция»), вместо слова «начала» — 
«basic premises» («базисные посылки»), — Прим. редактора и переводчика. 
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дии, содержащей интуитивные определения всех сущностей, 
т. е. их имена вместе с их определяющими формулами, и 
что он считал прогрессом знания постепенное пополнение та
кой энциклопедии, расширение ее, заполнение в ней пробе
лов и, конечно, силлогистическое выведение из нее «всей 
совокупности фактов», которая и составляет демонстративное 
знание. 

Нет никаких сомнений в том, что все эти эссенциалист-
ские воззрения находятся в вопиющем противоречии с мето
дами современной наукид^ (Я имею в виду эмпирические 
науки, а не чистую математику.) Прежде всего, следует 
отметить, что хотя в науке прилагаются все возможные 
усилия, чтобы обнаружить истину, мы сознаем тот факт, что 
никогда не можем быть уверены, что обнаружили ее. Про
шлые неудачи научили нас не считать, что мы получаем 
окончательные решения. Мы научились больше не расстраи
ваться по поводу крушения наших научных теорий, посколь
ку способны в большинстве случаев со значительной сте
пенью уверенности выбрать из двух теорий лучшую. Мы 
можем, следовательно, знать, что мы прогрессируем, и имен
но это знание для большинства из нас компенсирует потерю 
иллюзии окончательности и достоверности наших выводов. 
Другими словами, мы знаем, что каши научные теории 
навсегда должны остаться только гипотезами, но во многих 
важных случаях мы можем выяснить, новая гипотеза лучше 
старой или нет. Дело в том, что если они различны, то они 
должны вести к различным предсказаниям, которые, как 
правило, можно проверить экспериментально. На основе 
такого решающего эксперимента иногда можно обнаружить, 
что новая теория приводит к удовлетворительным результа
там там, где старая оказалась несостоятельной. В результате 
можно сказать, что в поиске истины мы заменили научную 
достоверность научным прогрессом. И этот взгляд на научный 
метод подкрепляется развитием самой науки. Дело в том, что 
наука развивается не путем постепенного накопления энцик
лопедической информации, как думал Аристотель, а движет
ся значительно более революционным путем. Она прогресси
рует благодаря смелым идеям, выдвижению новых все более 
странных теорий (таких, как теория, по которой земля не 
плоская, и «метрическое пространство» не является плоским) 
и ниспровержению прежних теорий. 

Однако такой подход к научному методу означает34, что 
в науке нет «знания» в том смысле, в котором понимали это 
слово Платон и Аристотель, т. е. в том смысле, в котором оно 
влечет за собой окончательность. В науке мы никогда не 
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имеем достаточных оснований для уверенности в том, что мы 
уже достигли истины. То, что мы обычно называем «научным 
знанием», как правило, не является знанием в платоновско-
аристотелевском смысле, а, скорее, представляет собой ин
формацию, касающуюся различных соперничающих гипотез 
и способа, при помощи которого они выдерживают разнооб
разные проверки. Это, если использовать язык Платона и 
Аристотеля, информация, касающаяся самого последнего и 
наилучшим образом проверенного научного «мнения». Такое 
воззрение означает также, что в науке не существует дока
зательств (за исключением, конечно, чистой математики и 
логики). В эмпирических науках, а только они и могут 
снабжать нас информацией о мире, в котором мы живем, 
вообще нет доказательств, если под «доказательством» име
ется в виду аргументация, которая раз и навсегда устанавли
вает истинность теории. (А вот что здесь есть, так это 
опровержения научных теорий.) Что же касается чистой 
математики и логики, которые допускают доказательства, то 
они не дают нам никакой информации о мире, а только 
разрабатывают средства его описания. Таким образом, мы 
можем сказать (как я уже писал в другом месте35): «В той 
степени, в которой научное высказывание говорит о реально
сти, оно должно быть фальсифицируемо, а в той степени, в 
которой оно не фальсифицируемо, оно не говорит о реальнос
ти». Однако, хотя доказательства не играют какой-либо роли 
в эмпирических науках, аргументация там имеет место36. 
Действительно, ее роль, по крайней мере, не менее сущест
венна, чем та, которую играют в эмпирической науке наблю
дение и эксперимент. 

Роль определений в науке также весьма отлична от той, 
которую им приписывал Аристотель. Он учил, что в опреде
лении мы сначала указываем на сущность, — возможно, 
называя ее, — а затем описываем ее с помощью определяю
щей формулы. В результате построенное определение анало
гично обычному использованию предложений типа «Этот 
щенок — коричневый»: мы сначала указываем на определен
ную вещь, говоря «этот щенок», и затем описываем ее как 
«коричневую». Аристотель учил, что, описывая таким обра
зом сущность, на которую указывает подлежащий определе
нию термин, мы также порождаем или объясняем значение?1 

этого термина. Соответственно, определение может одновре
менно отвечать на два тесно связанных вопроса. Первый: 
«Что это такое?», например, «Что такое щенок?». Это вопрос 
о том, какая сущность обозначается определяемым термином. 
Второй: «Что этот термин означает?», например, «Что озна-
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чает "щенок"?». Это вопрос о значении термина (а именно — 
термина, который обозначает сущность). В настоящем кон
тексте нет необходимости различать два этих вопроса. Ско
рее, важнее рассмотреть, что они имеют общего. И я, в 
частности, хочу обратить внимание на тот факт, что оба эти 
вопроса говорят о термине, который расположен в опре
делении с левой стороны, а ответ дается в определяющей 
формуле, которая расположена с правой стороны. Этот 
факт характеризует эссенциалистское воззрение, не имеющее 
ничего общего с научным методом определений. 

В то время, как эссенциалистская интерпретация читает 
определения «нормальным» способом, т. е. слева направо, мы 
можем сказать, что определение, как оно нормально исполь
зуется в современной науке, следует читать в обратном 
направлении — справа налево. Современная наука начинает 
с определяющей формулы и ищет для нее краткое обозначе
ние. Поэтому научный взгляд на определение «Щенок — это 
молодой пес» предполагает, что это определение представляет 
собой ответ на вопрос «Как мы будем называть молодого 
пса?», а вовсе не ответ на вопрос «Что такое щенок?». 
(Вопросы типа «Что такое жизнь?» или «Что такое тяго
тение?» не играют в науке никакой роли.) Научное исполь
зование определений, характеризуемое подходом «справа 
налево», можно назвать номиналистской интерпретацией в 
противоположность аристотелевской эссенциалистской ин
терпретации определений38. В современной науке использу
ются только39 номиналистские определения, т. е. вводятся 
сокращенные обозначения или символы для того, чтобы 
сократить длинный текст. Отсюда сразу же ясно, почему 
определения не играют заметной роли в науке. Дело в том, 
что сокращенные обозначения всегда, естественно, можно 
заменить более длинными выражениями — определяющими 
формулами, — вместо которых они и используются. В неко
торых случаях это сделает наш научный язык весьма громозд
ким, нам придется тратить много бумаги и времени. Однако 
при этом мы не потеряем ни малейшего кусочка фактической 
информации. Наше «научное знание», в собственном смысле 
этого термина, совершенно не изменится, если мы устраним 
все определения. Единственный проигрыш будет связан с 
используемым языком, но не с его точностью40, а только с его 
краткостью. (Я не хочу сказать, что в науке не может 
возникнуть насущная практическая потребность во введении 
определений ради краткости.) Таким образом, контраст меж
ду современным взглядом на роль определений и воззрениями 
Аристотеля очень большой. Для Аристотеля эссенциалист-
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ские определения представляют собой принципы, из которых 
выводится все наше знание, следовательно, они должны 
содержать все наше знание. Они также служат и для подста
новки длинных формул вместо коротких. В противополож
ность этому, научные, или номиналистские, определения 
вообще не содержат не только знания, но даже и «мнения». 
Они только вводят новые произвольные сокращенные обозна
чения, т. е. помогают сократить длинный текст. 

На практике эти обозначения или ярлыки в высшей 
степени полезны. Чтобы убедиться в этом, достаточно обра
тить внимание на те значительные трудности, которые воз
никли бы, если, например, бактериолог всякий раз, когда он 
говорит об определенном штамме бактерий, должен был бы 
повторять все его описание (включая методы окраски и т. п., 
с помощью которых его отличают от множества подобных 
видов). Сходные соображения помогают понять, почему лю
ди, в том числе и ученые, так часто забывают, что научные 
определения, как я объяснил ранее, следует читать «справа 
налево». Большинство людей, приступая к изучению какой-
либо науки, скажем, бактериологии, тратят много усилий на 
понимание всех тех новых технических терминов, с которыми 
они сталкиваются. Поэтому они действительно изучают 
определения «слева направо», подставляя, как если бы это 
было эссенциалистское определение, очень длинный текст 
вместо очень короткого. Однако это только психологическая 
случайность — учитель или автор учебника в действитель
ности действуют совершенно по-другому. Они вводят новый 
технический термин только после того, как в нем появится 
необходимость41. 

До сих пор я пытался показать, что научное, или номи
налистское, использование определений совершенно отлично 
от аристотелевского эссенциалистского метода определений. 
Однако можно также показать, что эссенциалистский взгляд 
на определения несостоятелен и сам по себе. Чтобы не 
затягивать42 это отступление, посвященное анализу теории 
определений, я остановлюсь еще только на критике двух 
эссенциалистских доктрин, которые приобрели особое значе
ние в силу того, что некоторые влиятельные современные 
школы основываются на них до сих пор. Первая из них — 
это эзотерическая доктрина интеллектуальной интуиции, а 
вторая — весьма распространенная концепция, согласно ко
торой «нам следует определять используемые термины», если 
мы хотим быть точными. 

Аристотель вместе с Платоном утверждал, что мы обла
даем способностью — интеллектуальной интуицией, — с 
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помощью которой мы можем зрительно представлять сущно
сти и устанавливать, какие определения являются правиль
ными. Многие современные эссенциалисты повторяют это 
положение. Другие философы, следуя Канту, утверждают, 
что у нас нет способности такого рода. По-моему, мы вполне 
можем допустить, что у нас есть нечто, что может быть 
охарактеризовано как «интеллектуальная интуиция», или, 
точнее — некоторые наши интеллектуальные восприятия 
можно охарактеризовать таким образом. Каждый, кто «пони
мает» какую-либо идею, точку зрения или арифметический 
метод, например, умножение, в том смысле, что он «чувст
вует их», мог бы сказать, что он понимает эти вещи ин
туитивно. И действительно, существуют бесчисленные ин
теллектуальные восприятия такого типа. Вместе с тем я 
буду настаивать на том, что такие восприятия, как бы они 
ни были существенны для нашей научной деятельности, 
никогда не могут служить установлению истинности какой-
либо идеи или теории, независимо от того, что такие идеи 
или теории интуитивно ощущаются истинными или «само
очевидными»43. 

Интуиции такого рода даже не могут служить аргумента
ми, хотя они могут побуждать к поиску аргументов. Дело в 
том, что другой человек вполне может иметь столь же 
сильную интуицию ложности обсуждаемой теории. Путь 
науки усеян отвергнутыми теориями, которые когда-то про
возглашались самоочевидными. Фрэнсис Бэкон, к примеру, 
насмехался над теми, кто отрицал самоочевидную истину, 
согласно которой Солнце и звезды вращаются вокруг явно 
покоящейся Земли. Интуиция, безусловно, играет огромную 
роль в жизни ученого, равно, как и в жизни поэта. Она ведет 
его к открытию, но она же может привести его и к поражению. 
Тем не менее, она всегда остается, так сказать, его личным 
делом. Наука не спрашивает, каким образом ученый пришел 
к своим идеям, она интересуется только аргументами, кото
рые могут быть проверены каждым. Великий математик Гаусс 
очень точно описал эту ситуацию, воскликнув: «Вот мой 
результат, но я пока не знаю, как получить его». Все это, 
конечно, применимо и к аристотелевской доктрине интеллек
туальной интуиции сущностей44, пропагандой которой зани
мался Гегель, а в наше время — Э. Гуссерль и его многочис
ленные ученики. Поэтому «интеллектуальная интуиция сущ
ностей», или «чистая феноменология», как ее называет Гус
серль, не есть ни метод науки, ни метод философии. (Столь 
сильно дебатировавшийся вопрос — является ли гуссерлиан-
ство новым изобретением, как думают чистые феноменологи, 
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или, возможно, вариантом картезианства или гегельянства, 
можно разрешить очень легко: оно представляет собой вари
ант аристотелизма.) 

Вторая доктрина, которую я намерен критиковать, связа
на с некоторыми современными воззрениями, особенно с 
проблемой вербализма. Со времен Аристотеля широкое рас
пространение получил тезис о том, что нельзя доказать все 
высказывания и что попытка сделать это с неизбежностью 
терпит крах, поскольку она ведет к регрессу в бесконечность 
в доказательствах. Однако, кажется, ни Аристотель45, ни 
громадное большинство современных авторов не понимают, 
что аналогичная попытка определить значение всех наших 
терминов должна точно так же привести к регрессу в беско
нечность в определениях. Следующий отрывок из книги 
Р. Кроссмана «Plato To-Day» характерен для того воззрения, 
которое неявно принимается многими известными современ
ными философами, например, Л. Витгенштейном: «...если мы 
не знаем точных значений используемых нами слов, мы не 
можем ожидать какой-либо пользы от наших дискуссий. 
Большинство пустых споров, на которые все мы тратим 
время,* в основном возникают из-за того, что каждый из нас 
имеет в виду свои собственные смутные значения использу
емых слов и предполагает, что наши оппоненты используют 
их в том же самом смысле. Если бы мы с самого начала 
определили наши термины, то наши дискуссии могли бы стать 
намного более полезными. Достаточно только почитать еже
дневные газеты, чтобы заметить, что успех пропаганды (со
временного аналога риторики) зависит главным образом от 
степени запутанности значений терминов. Если политиков с 
помощью специального закона заставили бы определять лю
бой термин, который они собираются использовать, они 
потеряли бы большую часть своей привлекательности, их 
речи были бы короче и многие их разногласия оказались бы 
чисто словесными»46. Этот отрывок хорошо характеризует 
один из предрассудков, обязанный своим происхождением 
Аристотелю, — предрассудок, согласно которому можно при
дать языку большую точность посредством использования 
определений. Рассмотрим, так ли это. 

Сначала нам следует уяснить, что если бы «политиков» 
(или любых других людей) «с помощью специального закона 
заставили бы определять любой термин, который они соби
раются использовать», их речи стали бы не короче, а, наобо
рот, намного длиннее. Дело в том, что определение не в 
большей степени может установить значение термина, чем 
логический вывод (derivation)47 установить истинность выска-
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зывания. И то, и другое только откладывают решение соот
ветствующей проблемы. Логический вывод сводит проблему 
истинности высказывания к проблеме истинности посылок, 
определение сводит проблему значения к значению опреде
ляющих терминов (т. е. терминов, которые составляют опре
деляющую формулу). Однако эти последние по многим при
чинам48 скорее всего будут столь же смутными и путаными, 
сколь и термины, определение которых мы пытаемся постро
ить. В любом случае нам далее придется определять термины 
из определяющей формулы, что приведет к новым терминам, 
которые, в свою очередь, также должны быть определены, и 
так далее до бесконечности. Нетрудно заметить, что требо
вание, согласно которому следует определять все наши тер
мины, столь же несостоятельно, как и требование, согласно 
которому следует доказывать все наши утверждения. 

Эта критика может, на первый взгляд, показаться неспра
ведливой. На нее можно возразить, что, требуя определений, 
люди стремятся устранить двусмысленности, связанные с 
такими словами49, как «демократия», «свобода», «долг», «ре
лигия» и т. п. Конечно, нельзя определить все наши термины, 
но можно определить некоторые наиболее неясные термины 
и на этом остановиться. Определяющие термины следует 
просто принять на веру, т. е. остановиться на одном или двух 
шагах определения с целью избежать регресса в бесконеч
ность. Однако эти возражения несостоятельны. Можно согла
ситься с тем, что упомянутые термины часто используются 
неправильно, однако я не согласен, что попытка определить 
их может улучшить дело. Она только может усугубить поло
жение. Очевидно, что даже «определив свои термины» и 
оставив определяющие термины без определений, политики 
не смогли бы сделать свои речи короче. Дело в том, что любое 
эссенциалистское определение, т. е. такое определение, ко
торое «определяет наши термины» (в противоположность 
номиналистским определениям, которые вводят новые техни
ческие термины), осуществляет, как мы уже видели, подста
новку длинного текста вместо короткого. Кроме того, попытка 
определять термины только увеличила бы неясность и пута
ницу. Поскольку мы не можем требовать, чтобы все опреде
ляющие термины были определены, умный политик или 
философ способен с легкостью удовлетворить потребность в 
определениях. Если бы его спросили, что он понимает, к 
примеру, под «демократией», он мог бы ответить — «прав
ление общей воли» или «правление духа народа». А посколь
ку он теперь дал определение и тем самым действовал в 
соответствии с высшей нормой точности, никто не осмелится 
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критиковать его далее. И действительно, каким образом 
можно его критиковать, если требование, согласно которому 
«правление», «народ», «воля» или «дух» также должны быть, 
в свою очередь, определены, выводит нас на дорогу регресса 
в бесконечность, и каждый будет опасаться вступить на нее? 
Однако, если, несмотря на подобные соображения, это тре
бование будет предъявлено, выполнить его аналогичным 
образом не составит труда. Вместе с тем спор о том, правильно 
это определение или нет, может привести только к пустому 
прению о словах. 

Таким образом, эссенциалистское воззрение на определе
ния терпит крах, даже если оно и не пытается установить 
«начала» нашего знания, как это было у Аристотеля, а только 
выдвигает более скромное требование «определять значения 
терминов». 

Однако не подлежит сомнению, что требование, согласно 
которому мы должны выражаться ясно и недвусмысленно, 
очень важно и должно быть выполнено. Может ли номина
листский взгляд удовлетворить ему? И может ли номинализм 
избежать регресса в бесконечность? Может. Для номиналист
ской позиции не существует трудности, аналогичной регрессу 
в бесконечность. Как мы видели, определения нужны науке 
не для того, чтобы определять значения терминов, а с целью 
введения удобных сокращеных обозначений. Поэтому наука 
не зависит от определений. Все определения можно опустить 
без потери имеющейся информации. Отсюда следует, что в 
науке все действительно необходимые термины должны 
быть неопределяемыми. Каким же образом тогда в науке 
устанавливаются значения терминов? Предлагались различ
ные ответы на этот вопрос50, но я не вижу среди них ни одного 
удовлетворительного. В целом ситуация выглядит следующим 
образом. Аристотелизм и аналогичные философские системы 
столь долго внушали нам, как важно добиваться точного 
знания значения наших терминов, что все мы склонны этому 
верить. Мы продолжаем цепляться за эту веру, несмотря на 
тот бесспорный факт, что в философии, которая в течение 
двадцати веков заботилась о значении своих терминов, со
держится множество не только пустых слов, но и слов крайне 
неясных и двусмысленных. В то же время наука типа физики, 
которая вряд ли вообще заботится о своих терминах и их 
значении, а, скорее, печется о фактах, достигла величайшей 
точности. Это, безусловно, следует понимать как свидетель
ство того, что под влиянием Аристотеля важность проблемы 
значения терминов была сильно преувеличена. И это, одна
ко, еще не все. Концентрация внимания на проблеме значе-
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ния не только не позволяет добиться точности, она сама 
является главным источником неясности, двусмысленности и 
путаницы. 

В науке мы стараемся, чтобы формулируемые нами вы
сказывания вообще не зависели от значений наших терминов. 
Даже если дается определение термина, мы никогда не 
пытаемся вывести из него какую-нибудь информацию или 
основывать на нем рассуждения. Именно поэтому наши 
термины приносят нам так мало хлопот. Мы не перегружаем 
их. Мы пытаемся приписать им как можно меньше веса. Мы 
не принимаем их «значение» слишком всерьез. Мы всегда 
сознаем, что наши термины несколько неясны (поскольку мы 
научились использовать их только в ходе практических при
менений), и мы достигаем точности не путем уменьшения 
связанного с ними полумрака неясности, а, скорее, действуя 
в нем и тщательно формулируя наши утверждения таким 
образом, чтобы возможные оттенки значений используемых 
терминов не играли особой роли. Таким образом мы избегаем 
споров о словах. 

Воззрение, согласно которому точность науки и научного 
языка зависит от точности терминов, конечно, выглядит 
весьма привлекательно, но тем не менее, я полагаю, что 
оно — предрассудок. Точность языка в большей степени 
зависит от нашего стремления не перегружать термины с 
целью быть точными. Термины типа «дюна» или «ветер» 
несомненно весьма неясны. (Сколько дюймов должна быть 
высота небольшой кучки песка, чтобы ее можно было назвать 
«дюной»? Как быстро должен двигаться воздух, чтобы его 
можно было назвать «ветром»?) Однако для многих задач 
геолога эти термины достаточно точны. А если для других 
целей требуется более высокая степень точности, мы всегда 
можем уточнить: «дюна от 4 до 30 футов высоты» или «ветер 
со скоростью от 20 до 40 миль в час». Положение в более 
точных науках является аналогичным. В физических из
мерениях, например, мы всегда стремимся установить пре
делы возможной ошибки. Точность вовсе не в том, чтобы 
свести ошибку к нулю, и не в том, чтобы заявить, что ее 
вообще нет. Точность, скорее, состоит в том, чтобы явно 
признать существование возможной ошибки в определенных 
пределах. 

Даже если некоторый термин причиняет нам беспокойст
во, как, например, термин «одновременность» в физике, то 
это происходит не потому, что его значение неточно или 
двусмысленно. Причина, скорее, состоит в том, что некоторая 
интуитивная теория заставила нас слишком перегрузить этот 
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термин значением или снабдить его слишком «точным» зна
чением, а вовсе не в том, что мы придали ему слишком мало 
значения. В своем анализе одновременности Эйнштейн обна
ружил, что, говоря об одновременности событий, физики 
используют ложную предпосылку, предполагающую сущест
вование сигналов с бесконечной скоростью. Поэтому ошибка 
физиков была не в том, что термин «одновременность» не 
имел у них значения или что его значение было двусмыслен
ным или недостаточно точным. Эйнштейн обнаружил, что 
устранение названной теоретической предпосылки, не заме
ченной до сих пор по причине ее самоочевидности, способно 
разрешить возникшую в науке трудность. Действительно, 
Эйнштейна не очень заботил вопрос о значении термина 
«одновременность», его волновал вопрос об истинности этой 
теории. Маловероятно, чтобы в физике могло возникнуть 
что-либо важное, если бы кто-нибудь начал вместо решения 
определенной физической проблемы улучшать понятие одно
временности путем выяснения его «сущностного значения» 
или даже путем анализа того, что физики «в действитель
ности имеют в виду», когда говорят об одновременности. 

Я думаю, что из этого примера вытекает следующий 
вывод: нам не следует пытаться перейти мост до того, как мы 
подошли к нему. Я также думаю, что рассмотренный пример 
с Эйнштейном никак не может служить аргументом в пользу 
преимущественного внимания философов к проблемам, свя
занным со значениями терминов, их неясностью или дву
смысленностью. Такая озабоченность основывается на допу
щении, в соответствии с которым от установления значения 
наших терминов многое зависит в науке, а на деле эта 
озабеченность с необходимостью ведет к вербализму и схо
ластике. С этой точки зрения мы можем критиковать теории 
типа витгенштейновской51, которая утверждает, что, в то 
время как наука исследует реальность, дело философии 
состоит в прояснении значений терминов, а тем самым в 
очищении нашего языка и устранении языковых головоло
мок. Для воззрений этой школы характерно, что ее предста
вители никогда не формулируют аргументы, которые можно 
было бы критиковать рационально. Эта школа, следователь
но, адресует свой утонченный анализ52 исключительно ма
ленькому эзотерическому кругу посвященных. Отсюда следу
ет, что озабоченность значениями терминов с неизбежностью 
приводит к типичному для аристотелизма результату, — к 
схоластике и мистике. 

Кратко рассмотрим, каким образом получаются эти два 
типичных результата аристотелизма. Аристотель настаивал 
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на том, что демонстрация (или доказательство) и определение 
являются двумя фундаментальными методами приобрете
ния знаний. Рассмотрим сначала концепцию доказательства. 
Нельзя не признать, что она привела к бесчисленным попыт
кам доказать больше, чем вообще можно доказать. Средне
вековая философия полна такой схоластики, и эта же тен
денция может быть прослежена в европейской философии 
Нового времени вплоть до Канта. Вместе с тем кантовская 
критика всех попыток доказательства бытия Бога привела к 
романтической реакции Фихте, Шеллинга и Гегеля. Эта 
новая тенденция состояла в том, чтобы вообще не принимать 
во внимание доказательства, а вместе с ними все остальные 
виды рациональной аргументации. С легкой руки романтиков 
в моду вошел новый вид догматизма как в философии, так и 
в науках об обществе. Его формула: прими или оставь в 
покое. Этот романтический период философии оракулов, 
названный А. Шопенгауэром «веком нечестности», описыва
ется им следующим образом: «Честность, дух научного исс
ледования, совершаемого вместе с читателем, — все, что 
пронизывало труды предшествующих философов, теперь пол
ностью исчезло. Каждая страница сочинений новых, так 
называемых, философов свидетельствует о том, что они 
пытаются не научить, а зачаровать читателя»53. 

Аристотелевская доктрина определения привела к такому 
же результату. Сначала философы стали спорить о тончай
ших нюансах техники построения определений, но постепен
но осознали, что по поводу определений вообще невозможно 
строить рациональную аргументацию. В итоге эссенциализм 
не только стимулировал пустые словопрения, но и привел к 
разочарованию в возможностях аргументации, а значит, и в 
возможностях разума. Схоластика и мистика, а также раз
очарование в разуме — это неизбежные следствия эссенциа-
лизма Платона и Аристотеля. Аристотель превратил плато
новский открытый бунт против свободы в тайный заговор 
против разума. 

Как мы знаем от самого Аристотеля, эссенциализм и 
теория определений, как только они были сформулированы, 
сразу же встретили резкое критическое отношение со стороны 
старого приятеля Сократа Антисфена, критика которого, 
по-видимому, была весьма существенной54. Однако критики 
Аристотеля, к сожалению, потерпели поражение. Послед
ствия этого поражения для интеллектуального развития че
ловечества вряд ли можно переоценить. Некоторые из них я 
буду обсуждать в следующей главе. Сейчас же я заканчиваю 
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свое отступление, посвященное критике платоновско-аристо-
телевской теории определений. 

III 
Вряд ли стоит еще раз подчеркивать тот факт, что мое 

рассмотрение Аристотеля весьма схематично — значительно 
более схематично, чем мой анализ Платона. Мое обращение 
и к Платону, и к Аристотелю продиктовано стремлением 
показать ту роль, которую они играли в_фор_мировании-_д 
pa3BHTHHjicTOpHuji3Ma иТГборьбе против открытого общества, 
а также продемонстрировать их влияние натгроблемы нашего 
собственного времени — на становление философии ораку
лов, в частности, философии Гегеля — отца современного 
историцизма и тоталитаризма. Развитие философии от Ари
стотеля до Гегеля вообще не может быть проанализировано 
в этой книге, так как для более или менее тщательного 
рассмотрения этих событий потребовалось бы написать еще 
не один том. Поэтому на оставшихся нескольких страницах 
этой главы я попытаюсь только очертить, каким образом этот 
период можно интерпретировать в терминах конфликта меж
ду открытым и закрытым обществом. 

Конфликт между платоновско-аристотелевской спекуля
цией и духом Великого поколения — духом Перикла, Сокра
та и Демокрита, можно проследить через все прошедшие с 
того времени века. Этот дух в более или менее чистом виде 
был сохранен в движении киников, проповедовавших, подоб
но ранним христианам, братство людей, которое они связы
вали с монотеистической верой в общего отца — Бога. Идеи 
Великого поколения оказали влияние и на империю Алексан
дра, и на империю Августа. Недаром эти идеи первоначально 
возникли в империалистических Афинах Перикла и всегда 
стимулировались развитием контактов между Западом и Во
стоком. Весьма вероятно, что эти идеи и, возможно, движение 
киников повлияли также и на возникновение христианства. 

В самом своем начале христианство, подобно движению 
киников, находилось в оппозиции платонизирующему идеа
лизму и интеллектуализму книжников, ученых людей. («Ты 
утаил это от мудрых и разумных и открыл младенцам».) Я 
не сомневаюсь, что христианство в определенной степени 
было протестом против так называемого еврейского плато
низма, т. е. абстрактного почитания Бога и Его слова55. К 
тому же христианство определенно было протестом против 
еврейского племенного духа, против его жестких племенных 
табу и против его племенной исключительности, которая 
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выражалась, например, в доктрине избранного народа, т. е. 
в интерпретации божества как бога племени. Такой акцент 
на племенные законы и племенное единство, по-видимому, 
характерен не столько для древнего племенного общества, 
сколько для отчаянной попытки восстановить и закрепить 
старые формы племенной жизни. В традиции еврейства эти 
идеи, похоже, возникли как реакция на то влияние, которое 
вавилонское завоевание оказало на племенную жизнь еврей
ского народа. Однако параллельно с этим движением в на-
пралении большей жесткости, мы обнаруживаем другое дви
жение, которое явно зарождается в то же самое время и 
которое порождает гуманистические идеи, подобные ответу 
Великого поколения на разложение греческого племенного 
строя. Этот процесс, по-видимому, повторился, когда еврей
ская Независимость была окончательно разрушена Римом. 
Это привело к новому и более глубокому расколу между 
этими двумя возможными решениями: возвращением к пле
менному духу, представленному ортодоксальным иудаизмом, 
и гуманизмом новой секты христиан, которая включала 
варваров (язычников) и даже рабов. Мы можем увидеть из 
«Деяний святых Апостолов»56, насколько насущными были 
возникшие проблемы — как социальные, так и националь
ные. Мы можем увидеть это и в развитии еврейства. Дело в 
том, что консервативная часть еврейского народа реагировала 
на тот же самый вызов другим движением, нацеленным на 
остановку, окаменение племенных форм жизни, на сохране
ние своих «законов» с такой цепкостью, которая вызвала бы 
одобрение Платона. Вряд ли можно сомневаться, что это 
развитие, подобно развитию платоновских идей, вдохновля
лось сильной враждебностью к новой вере открытого обще
ства, в данном случае — христианству. 

На самом деле сходство между верой Великого поколения, 
особенно Сократа, и верой раннего христианства значительно 
глубже. Почти нет сомнений в том, что сила ранних христиан 
состояла в их нравственном мужестве. В ее основе лежал тот 
факт, что они отказались признать претензию Рима «на право 
.заставлять своих подданных действовать против своей сове
сти»57. Христианские мученики, которые отвергли претензию 
силы на установление норм справедливости, пострадали за то 
же самое дело, за которое умер Сократ. 

Очевидно, что это положение сильно изменилось, когда 
христианская вера сама приобрела власть в Римской империи. 
Возникает вопрос, не было ли официальное признание хри
стианской церкви (и ее позднейшая организация по образцу 
созданной Юлианом Отступником неоплатонической анти-
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церкви58) изобретательным политическим ходом со стороны 
власть имущих, рассчитанным на разрушение громадного 
нравственного влияния эгалитарной религии — религии, с 
которой они тщетно пытались бороться то с помощью силы, 
то с помощью обвинений в атеизме и неблагочестии. Другими 
словами, возникает вопрос, не посчитал ли Рим (особенно 
после Юлиана) необходимым применить, если можно та£-
сказать, совет Парето «извлекать выгоду из чувств, а не 
растрачивать энергию в тщетных попытках уничтожить их». 
На этот вопрос трудно ответить. Однако его определенно 
нельзя просто снять (как это делает А. Тойнби59), апеллируя 
к нашему «историческому чувству, которое предостерегает 
нас против приписывания» периоду Константина и его после
дователей «...мотивов, которые анахроничны по своей цинич
ности», т. е. мотивов, которые лучше сочетаются с нашим 
собственным «современным западным отношением к жизни». 
Однако мы уже видели, что эти мотивы открыто и «цинично», 
а точнее — бесстыдно выражались не позже, чем в V веке до 
н. э. Критием, лидером Тридцати тиранов. Подобные же 
позиции нередко защищались и на протяжении всей истории 
греческой философии60. Как бы то ни было, вряд ли можно 
сомневаться, что юстиниановские преследования нехристиан, 
еретиков и философов (после 529 г. н. э.) открывают сред
ние века. Церковь последовала в кильватере платоновско-
аристотелевского тоталитаризма и кульминацией этого дви
жения стала инквизиция. Теоретические основания инквизи
ции можно охарактеризовать как чисто платоновские. Такая 
концепция разработана в трех последних книгах «Законов», 
где Платон доказывает, что пастухи-правители должны за
щищать свое стадо любой ценой, сохраняя неизменность 
законов и особенно религиозного культа и религиозной тео
рии. Пусть даже для этого придется убить «волка», который 
может быть, по общему признанию, честным и благородным 
человеком, но чья больная совесть, к несчастью, не позволяет 
ему подчиниться угрозам силы. 

В наше время характерной реакцией на существующее 
напряжение цивилизации стало вхождение в моду в опреде
ленных интеллектуальных кругах «христианского» авторита
ризма средних веков61. Это, без сомнения, связано не только 
с идеализацией действительно более «органичной» и «цело
стной» жизни прошлого, но также с понятным отвращением 
к современному агностицизму, который увеличил напряже
ние цивилизации сверх всякой меры. Раньше люди верили в 
то, что Бог правит миром. Эта вера ограничивала их ответ
ственность. Новая вера, в соответствии с которой они должны 
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править сами, налагает на них невыносимое для многих бремя 
ответственности. Все это следует признать. Однако я не 
сомневаюсь, что средние века — даже с точки зрения хри
стианства — управлялись не лучше, чем наши современные 
демократии. Ведь мы можем прочесть в Евангелии, что 
основателю христианства одним «законником» был задан 
вопрос о критерии, при помощи которого мы могли бы 
отличить истинную интерпретацию его слов от ложной. В 
ответ он рассказал притчу о священнике и левите, которые, 
увидев раненного, едва живого человека, «прошли мимо», 
тогда как самарянин перевязал ему раны и позаботился о 
нем. Эту притчу, по моему мнению, следует помнить тем из 
«христиан», которые тоскуют не только о тех временах, когда 
церковь подавляла свободу и совесть, но также и о том 
времени, когда невыразимое насилие, творившееся под при
смотром и с благословения церкви, приводило людей в отча
яние. Яркой иллюстрацией страданий людей в те дни и 
одновременно свидетельством о «христианстве» столь ныне 
модного романтического медисвизма, стремящегося вернуть 
эти времена, служит отрывок из книги Г. Цинссра «Крысы, 
вши и история» (//. Zinsser. Rats, Lice, and History)62, в 
которой он говорит о распространившейся в средние века 
эпидемии танцевальной мании, известной как «пляска свя
того Иоанна», «пляска святого Витта» и т. п. (Я не хочу 
представить Цинсера авторитетом по средним векам — нет 
такой необходимости, поскольку рассматриваемые факты 
вряд ли могут быть оспорены. Однако его замечания словно 
несут на себе редкий отпечаток личности евангельского са-
марянина — великого и гуманного врача.) Г. Цинсер пи
шет: «Эти странные припадки, хотя и были известны в 
прежние времена, стали распространенным явлением во вре
мя и сразу после ужасного несчастья чумы. По большей части 
в танцевальной мании отсутствуют симптомы, которые мы 
ассоциируем с эпидемическими инфекционными заболевани
ями нервной системы. Они свидетельствуют о массовой ис
терии, вызванной террором и ужасом среди населения, 
угнетенного, заморенного голодом и обнищавшего в степе
ни, почти невообразимой в наши дни. К несчастьям посто
янной войны, политического и социального распада добави
лось кошмарное бедствие неотвратимого, таинственного и 
смертельного заболевания. Человечество стояло беспомощ
ное, как если бы оно попало в ловушку мира, полного таких 
ужасов и опасностей, против которых нет защиты. Для людей 
того времени Бог и дьявол были живыми понятиями. Люди 
сгибались под грузом бедствий, которые, по их мнению, 


